')1“ Kirkeministeriet

Biskoppen over Kgbenhavns Stift

Afggrelse om varetagelse af tilsynsforpligtelse med Vor Frue Sogns Me-
nighedsrad i 2014-2015 i forbindelse med sag om en kirkefunktionaers
mulige seksuelle kraenkelse af en mindrearig i en periode i 1990’erne

Frederiksholms Kanal 21

Med henvisning til Kirkeministeriets brev af 22. maj 2022 til dig, hvori ministe- 1220 Kgbenhavn K

riet anmodede dig om en redeggrelse i forbindelse med din gennemfgrelse af www.km.dk

tilsyn med Vor Frue Sogns Menighedsrad, vender ministeriet hermed tilbage til Telefon 3392 3390

sagen. e-post  km@km.dk

Din involvering som tilsynsmyndighed i sagsforlgbet kan inddeles i tre faser: Akt nr.: 328963

e Sagens indledning og umiddelbare forlgb den 14.-17. oktober 2014, da du Renvendeie 1 Kominsiene
af en sognepraest ved Vor Frue Kirke blev gjort bekendt med beskyldninger Dato: 14. november 2023

om en ansat kirkefunktionaers mulige seksuelle kraenkelse af en mindrearig
i en periode i 1990’erne.

e Sagsforlgbet fra den 17. oktober 2014, hvor du fik at vide, at sognepraesten
ville foretage politianmeldelse, til den 11. marts 2015, hvor du fik at vide, at
politiet havde henlagt sagen pa grund af forzeldelse.

e Sagens forlgb efter den 11. marts 2015, hvor du fik at vide, at politiet havde
henlagt sagen pa grund af forzeldelse.

Kirkeministeriet finder, at du i perioden 14.-17. oktober 2014 reagerede hur-
tigt og proaktivt og uden ungdigt ophold tog initiativ til at sgge sagen belyst
gennem mgder og dialog med sognepraesten samt indhentning af generel rad-
givning, herunder fra Kirkeministeriet. Du fik i den forbindelse oplyst, at etab-
leringen af det angivelige forhold mellem kirkefunktionzeren og den mindre-
arige i 1990’erne ikke havde tilknytning til den ansattes tjeneste ved kirken,
men havde sit udspring i personlige relationer mellem de tos familier, samt at
der ikke umiddelbart var kendskab til andre episoder mellem den ansatte og
konfirmander eller drengekoret eller til strafbare forhold i gvrigt vedr. den an-
satte.

Kirkeministeriet finder endvidere, at du i perioden 17. oktober 2014 - 11.
marts 2015 har opfyldt din tilsynsforpligtelse, idet du lgbende efterspurgte in-
formation fra sognepraesten om sagens status hos politiet, og idet du sikrede
dig, at ogsa menighedsradsformanden - i tilleeg til sognepraesten og domprov-
sten, som er fgdte medlemmer af menighedsradet - blev holdt Igbende oriente-
ret.

Kirkeministeriet finder det dog sandsynliggjort, at du i forlgbet efter den 11.
marts 2015 i din vejledning af menighedsradsmedlemmer med kendskab til be-
skyldningerne har givet indtryk af, at man ved at indgive politianmeldelse om
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de angivelige forhold havde udtgmt mulighederne for at fglge op pa oplysnin-
gerne om den ansattes mulige overtraedelse af dekorumkravet, og at der sale-
des efter politiets henlaeggelse af sagen ikke var mere, som menighedsradet
kunne eller burde ggre i sagen. Kirkeministeriet vurderer, at dette ikke er i
overensstemmelse med menighedsradets forpligtelse som arbejdsgiver.

Kirkeministeriet har saledes i lyset af den konkrete sag fundet anledning til at
understrege, at et menighedsrad som offentlig arbejdsgiver ved behandling af
dekorumsager ikke kan se bort fra en mulig uacceptabel adfeerd, fordi den er
sket uden for tjenesten, og ikke alene kan forlade sig pa en eventuel politi- og
strafferetlig opfglgning over for en ansat, som har udvist en mulig uacceptabel
adfeerd.

Det sakaldte dekorumkrav indebzerer saledes, at offentligt ansatte har pligt til
bade i og uden for tjenesten at leve op til den agtelse og tillid stillingen kreever.
Som offentlig arbejdsgiver pahviler det derfor et menighedsrad at sgge en an-
sats mulige overtraedelse af dekorumkravet naermere oplyst samt i det lys at
tage aktivt stilling til eventuelle anseaettelsesretlige skridt, under iagttagelse af
de forvaltningsretlige grundsaetninger om saglighed og proportionalitet. Det
geelder, uanset om adfeerden har forbindelse til den pagaeldendes ansaettelse,
og uanset udfaldet af en eventuel strafferetlig opfalgning.

Et strafbart forhold hos en offentligt ansat vil ofte - men ikke i alle tilfzelde -
vare uforeneligt med dekorumkravet. Ogsa andre handlinger eller undladelser
end strafbare forhold kan veere uforenelige med dekorumkravet, ligesom der
som udgangspunkt ikke gaelder nogen foraeldelsesfrist ved overtraedelser af de-
korumkravet.

[ tilfeelde af straffesager bgr en sadan stillingtagen normalt afvente straffesa-
gens endelige afggrelse, og det ligger sdledes inden for et menighedsrads lov-
lige skgn at afvente udfaldet af en politianmeldelse. En henlaeggelse af en politi-
efterforskning eller frafald af en straffesag som fglge af foraeldelse kan dog ef-
ter Kirkeministeriets opfattelse ikke fritage en arbejdsgiver fra at tage selv-
steendigt stilling til spgrgsmalet om dekorum, hvis dette er relevant.

Kirkeministeriet er dog opmaerksom p3, at du i din vejledning af menigheds-
radsmedlemmer med kendskab til beskyldningerne mod den ansatte kan have
lagt til grund, at en afdelingschef i Kirkeministeriet over for stifteti en telefon-
samtale havde lagt vaegt p4, at etableringen af det pastaede forhold ikke havde
relation til den ansattes tjeneste, men var sket uden for kirkeligt regi, og at af-
delingschefen pa den baggrund havde anbefalet, at man derfor ogsa burde lade
opfelgningen blive uden for kirkeligt regi, dvs. alene i form af en eventuel poli-
tianmeldelse.

Ministeriet finder anledning til at understrege som sin opfattelse, at den davae-
rende afdelingschefs anbefaling var udtryk for en forkert radgivning, idet den
ikke tog hgjde for, at spgrgsmal om en offentligt ansats overholdelse af deko-
rumkravet kan vedrgre den ansattes forhold savel i som uden for tjenesten.

Ministeriet finder pa den baggrund samlet set ikke grundlag for at foretage sig
yderligere i forhold til din varetagelse af tilsynet med Vor Frue Sogns Menig-
hedsrad, jf. menighedsradslovens § 45, 2. pkt.
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Kirkeministeriet vil dog pa given foranledning indskaerpe over for de folkekir-
kelige arbejdsgivere og tilsynsmyndigheder, at offentlige arbejdsgivere har
pligt til selvsteendigt at sgge ansattes mulige overtraedelse af dekorumkravet
naermere oplyst med henblik pa aktiv stillingtagen til eventuelle anszettelses-
retlige skridt, under iagttagelse af de forvaltningsretlige grundsaetninger om
saglighed og proportionalitet. Det geelder, uanset om adfzerden har forbindelse
til den pagaeldendes ansattelse, og uanset udfaldet af en eventuel politi- og
strafferetlig opfglgning.

Ministeriets afggrelse uddybes nedenfor.

1. Baggrund

Ved brev af 22. maj 2022 anmodede Kirkeministeriet om en redeggrelse pa
baggrund af Berlingskes artikel samme dato under overskriften "Toppen i
domkirken kendte til overgreb pa barn: "Vi er i den alvorligste kategori af
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kraenkelser””.

Artiklen byggede efter det oplyste bl.a. pa samtaler med en raekke kilder, der
havde eller havde haft tilknytning til Kgbenhavns Domkirke, Vor Frue Kirke.

Ifglge artiklen skulle en ansat ved kirken bl.a. have kraenket et mindrearigt
barn seksuelti 1990’erne. Artiklen oplyste ogsa, at menighedsradets davae-
rende formand, den davaerende domprovst og Kgbenhavns biskop i 2014 blev
informeret om beskyldningerne mod den ansatte.

Redeggrelsen skulle belyse de naermere forhold i forbindelse med din gennem-
farelse af tilsynet med Vor Frue Sogns Menighedsrad og bl.a. belyse:

e Hvorndr du fgrste gang blev bekendt med, at der tilsyneladende var
problemer med kraenkende adfeerd fra den pagaeldende ansatte ved Vor
Frue Kirke.

o Hvilke nzermere oplysninger om den pageeldende ansatte du var blevet
gjort bekendt med og hvornar.

e Hvorvidt - og i givet fald hvordan - du over for menighedsradet fulgte
op pa de konkrete forhold, som du var blevet gjort bekendt med.

Kirkeministeriet anmodede ogsa ved brev af 22. maj 2022 Vor Frue Sogns Me-
nighedsrad som arbejdsgiver om en redeggrelse.

Desuden bad ministeriet advokatfirmaet Kromann Reumert om at bista med at
sikre, at nuvaerende og tidligere ansatte, menighedsradsmedlemmer og andre
frit kunne oplyse om deres evt. kendskab til tilfeelde af kraenkende adfeerd ved
kirken. Advokatfirmaet blev bedt om at undersgge faktum og foretage en bevis-
maessig vurdering af de indberettede oplysninger.

Kirkeministeriet har modtaget din redeggrelse af 31. maj 2022 og menigheds-
radets redeggrelse af 30. maj 2022. Desuden har ministeriet modtaget menig-
hedsradets berigtigelse af 7. juni 2022.
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Sognepraest [NN], der ogsa er medlem af Vor Frue Sogns Menighedsrad, har
ikke bidraget til menighedsradets redeggrelser. Sognepraesten har over for mi-
nisteriet tilkendegivet, at dette beror pa en aktiv beslutning fra den pageel-
dende om ikke at bidrage.

Sognepraesten har i stedet den 30. maj 2022, den 17. juni 2022 og den 7. juli
2022 indsendt sin egen beskrivelse af begivenhederne i 2014-2015 til ministe-
riet, vedlagt eksempler pa sognepraestens korrespondance med dig samt med
udvalgte medlemmer af Vor Frue Sogns Menighedsrad og med politiet.

Kromann Reumert fremsendte den 22. november 2022 sin afrapportering til
Kirkeministeriet, og den 19. december 2022 offentliggjorde Kirkeministeriet en
nyhed herom pd sin hjemmeside, som bl.a. indeholdt en anonymiseret sam-
menfatning. Det bemarkes, at Kromann Reumert ikke fandt tilstraekkeligt be-
vismaessigt grundlag for at konkludere, hvad der var passeret i den konkrete
sag i 1990’erne. Kromann Reumert fandt heller ikke grundlag for at antage, at
der i Vor Frue Kirke i Kgbenhavn skulle eksistere et miljg eller en kultur, hvor
der systematisk eller gentagne gange har vaeret udvist kreenkende adfeerd af
personer med tilknytning til kirken.

II. Centrale regler

IL.A. Menighedsrads myndighedsansvar og biskoppers tilsyn hermed.

Menighedsrad er ansattelsesmyndighed/arbejdsgiver for kirkefunktionaerer,
jf. lov om anseettelse i stillinger i folkekirken m.v. § 22, stk. 1, hvorefter menig-
hedsradet treeffer afggrelse om kirkebetjeningens ordning, samt lov om menig-
hedsrad (menighedsradsloven) § 34, stk. 2, hvorefter menighedsradet anszetter
medarbejdere ved kirke og kirkegard.

Menighedsrad er en lokal offentlig myndighed, hvis medlemmer valges ved et
demokratisk valg. Hverken menighedsradet eller det enkelte medlem og star
ikke i noget almindeligt underordnelsesforhold til nogen anden myndighed.

Ifglge menighedsradslovens § 45, 1. pkt., varetages tilsynet med menighedsra-
denes gkonomiske forvaltning af provstiudvalget og stiftsgvrigheden efter de
bestemmelser, der er fastsat herom (bl.a. i lov om folkekirkens gkonomi). Ifglge
menighedsradslovens § 45, 2. pkt.,, udgves tilsynet med menighedsradenes
funktion i gvrigt af biskoppen efter reglerne herom (bl.a. i lov om menigheds-
rad, lov om valg til menighedsrad og lov om medlemskab af folkekirken, kirke-
lig betjening og sognebandslgsning, samt bestemmelser fastsat i medfgr heraf).

Det fglger af menighedsradslovens § 24, stk. 1, at menighedsradets beslutnin-
ger treeffes i mgder. Det fglger videre af menighedsradslovens § 29, stk. 1, at
menighedsradets formand forbereder og indkalder mgderne, og af § 29, stk. 4,
at formanden leder menighedsradets forhandlinger og afstemninger og drager
omsorg for, at rddets beslutninger indfgres i beslutningsprotokollen.

Det fglger desuden af menighedsradslovens § 23, stk. 1, at menighedsradets
mgder er offentlige, men at menighedsradet kan bestemme, at en sag skal be-
handles for lukkede dgre, nar dette findes ngdvendigt eller gnskeligt pa grund
af sagens beskaffenhed. Det fglger endelig af menighedsradslovens § 30, stk. 2,
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at formanden pa menighedsradets vegne kan afggre sager, der ikke téler op- Akt nr.: 280495
saettelse eller ikke giver anledning til tvivl, samt at formandens afggrelse fore- Side 5
laegges menighedsradet til efterretning pa naeste mgde.

Et menighedsrdds beslutninger og afggrelser som ansattelsesmyndighed over
for kirkefunktionaerer skal som udgangspunkt ikke forelaegges for eller pa for-
hand godkendes af biskoppen. Et menighedsrad star saledes selv til ansvar for
sine dispositioner som arbejdsgiver, uanset om dispositionerne har karakter af
handlinger eller undladelser.

Kirkeministeriet laegger til grund, at en biskops tilsyn med et menighedsrads
varetagelse af sit arbejdsgiveransvar, jf. menighedsradslovens § 45, 2. pkt., har
karakter af et almindeligt legalitetstilsyn. Det betyder, at en biskop primaert
skal fgre tilsyn med, at menighedsrad varetager sit arbejdsgiveransvar efter
reglerne, og at radet lever op til de forpligtelser, der fglger med dette ansvar?.

Menighedsradslovens § 45, 2. pkt., indeholder ikke hjemmel for en biskop til at
paleegge menighedsradet at traeffe bestemte afggrelser i relation til menigheds-
radets udgvelse af arbejdsgiveransvar over for sine ansatte i konkrete sager.
Bestemmelsen indeholder heller ikke hjemmel for tilsynet til at gribe ind over
for menighedsradets ansattelsesretlige afggrelser, skridt eller undladelser, sa
leenge udgvelsen af menighedsradets arbejdsgiveransvar og -forpligtelser er
lovlig og lever op til de geeldende krav.

Selv om tilsynspligten ikke giver biskoppen mulighed for at udstede palaeg til
menighedsradet, kan biskoppen dog godt give rad og vejledning til menigheds-
radet som led i sit tilsyn, ligesom biskoppen, hvis denne ggres bekendt med op-
lysninger om potentielt alvorlige anszettelsesmaessige forhold ved et menig-
hedsrad, bar sgge oplysningerne afklaret med henblik pa varetagelsen af sin til-
synspligt. Biskoppens radgivning kan f.eks. ga pa, hvad der efter biskoppens
opfattelse i en given situation vil veere fornuftig arbejdsgiveradfeerd eller god
forvaltningsskik.

IL.B. Offentligt ansattes pligt til at leve op til den veerdighed stillingen kraever
(dekorumkravet)

Det fglger af tjenestemandslovens § 10, at en tjenestemand samvittighedsfuldt
skal overholde de regler, der geelder for vedkommendes stilling, og savel i som
uden for tjenesten vise sig veerdig til den agtelse og tillid, som stillingen krze-
ver. Manglende opfyldelse heraf vil udggre en tjenesteforseelse.

Selv om dette dekorumkrav (veerdighedskrav) til den ansatte er udtrykt di-
rekte i tjenestemandslovens § 10, geelder det ogsa for alle andre offentligt an-
satte, uanset om der er tale om tjenestemandsansattelse eller ansattelse pa

1] den kirkeretlige litteratur er biskoppens almindelige legalitetstilsyn med menig-
hedsradene bl.a. omtalt i kapitel 12 i Preben Espersens "Folkekirkens styrelse” (Jurist-
og Pkonomforbundets Forlag 1990, 1. udg,, 2. opl.) og pa side 99ff. i samme forfatters
"Kirkeret — Almindelig del” (Jurist- og @konomforbundets Forlag 1999, 2. udg.). Det er
ogsa omtalt pa side 153ff. i Preben Espersens "Lov om menighedsrad med kommenta-
rer” (Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1998, 2. udg.).
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Manglende overholdelse af dekorumkravet vil som udgangspunkt udggre en
tjenesteforseelse, som en offentlig arbejdsgiver er forpligtet til at fglge op p3, jf.
ogsa PAV kapitel 29.1.1. Den konkrete opfglgning atheenger af tjenesteforseel-
sens Karakter og af ansattelsesforholdet, idet opfglgning pa tjenestemaends
eventuelle tjenesteforseelser skal ske i henhold til tjenestemandsloven.

Det naermere indhold af dekorumkravet skal vurderes ud fra den ansattes stil-
ling og den almindelige moralopfattelse i samfundet, jf. kapitel 8 (om pligter,
ansvar og rettigheder) i Medarbejder- og Kompetencestyrelsens vejledning
"God adfeerd i det offentlige”, der ogsa fastslar, at man som offentligt ansat bl.a.
skal overholde de regler og principper, der galder for stillingen og arbejdsop-
gavernes udfgrelse, ligesom den ansatte pa arbejdet og i fritiden skal udvise ad-
feerd, der er passende i forhold til stillingen. Det fremgar tilsvarende af kapitel
29.2.1.1 i PAV, at dekorumkravet ikke ngdvendigvis er det samme for alle tje-
nestemandsstillinger pa samme niveau, og at tjenestens karakter fx kan have
betydning.

Det fremgar af vejledningen "God adfeerd i det offentlige”, at et strafbart forhold
ofte - men ikke i alle tilfeelde - vil vaere uforeneligt med stillingen, men at det
ogsa kan galde andre handlinger eller undladelser. Det fremgar endvidere af
PAV, kapitel 29.2.2.19, at der efter tjenestemandslovens ordlyd intet er til hin-
der for, at der samtidig med - eller fgr - en eventuel straffesag indledes et
tjenstligt forhgr. Det fremgar dog samtidig, at et eventuelt tjenstligt forhgr og
deraf fglgende eventuel ikendelse af disciplinzer sanktion normalt bgr afvente
straffesagens endelige afggrelse.

Hvis en arbejdsgiver bliver opmaerksom pa forhold, som rejser tvivl om en an-
sats overholdelse af dekorumkravet, vil et naturligt fgrste skridt ofte veere at
sgge forholdet naermere oplyst ved en tjenstlig samtale med den ansatte. En sa-
dan samtale - herunder en eventuel tjenstlig tilkendegivelse - har ikke karak-
ter af et disciplinaert skridt i forhold til den ansatte, men det kan efter omstaen-
dighederne vise sig ngdvendigt at fglge op pa samtalen, f.eks. ved at indlede di-
sciplineerforfglgning, jf. PAV, kapitel 29.2.2.4 og kapitel 31.5.1.1.

Arbejdsgiveren skal reagere hurtigst muligt efter at have faet kendskab til og
klarlagt en tjenesteforseelse, hvis arbejdsgiveren vil ggre et ansattelsesretligt
ansvar geeldende, jf. kapitel 8 i "God adfeerd i det offentlige”. Mens arbejdsgive-
ren undersgger sagen, kan den ansatte om ngdvendigt tjenestefritages.

Der er ikke regler om forzaldelse af anszettelsesretligt ansvar, og principielt for-
@ldes ansvaret derfor ikke, jf. kapitel 8 i "God adfzerd i det offentlige”. Det har
dog betydning, hvor lang tid der er gaet, siden tjenesteforseelsen fandt sted.
Hvis der er gaet lang tid, kan det medfgre, at ansvar ikke kan ggres geeldende,
eller at der gives en sanktion, der er mildere end den, der ellers ville veere givet.
Det anfgres bl.a. i vejledningens kapitel 8, at der normalt skal vaere szerlige
grunde, f.eks. meget grove forhold, hvis der skal ggres ansvar geeldende for tje-
nesteforseelser, der ligger mere end cirka 5 ar tilbage i tiden.
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I11. Det centrale sagsforlgb
III.A. Sagens indledning og umiddelbare forlgb 14.-17. oktober 2014

Sognepraest [NN] kontaktede dig farste gang om sagen ved mail af 14. oktober
2014. Heri skrev praesten bl.a.:

"I gar aftes blev jeg delagtiggjorti en viden af meget alvorlig karakter. Jeg
kan ikke baere ansvaret for den viden alene, og vil meget gerne tale med dig
sa snart du har muligheden”.

Du besvarede sognepraestens mail samme dato kort efter, hvor du indbgd sog-
nepraesten til at mgdes med dig naeste dag.

Du mgdtes med sognepraesten den 15. oktober 2014 og igen den 16. oktober
2014, hvor ogsa en stiftsfuldmaegtig og den daveerende domprovst blev ind-
kaldt til at deltage i mgdet. Det bemaerkes, at domprovsten er sognepraestens
foresatte og, ligesom sognepraesten, fgdt medlem af menighedsradet ved Vor
Frue Sogn, jf. menighedsradslovens § 2, stk. 1.

Det fremgar naermere af et notat af 16. oktober 2014 udarbejdet af stiftets
sagsbehandler pa baggrund af mgdet, at sognepraesten gennem en ven var ble-
vet bekendt med et angiveligt leengerevarende forhold omkring 20 ar tidligere,
der involverede "andet seksuelt forhold end samleje” mellem en ansat kirke-
funktionzer ved Vor Frue Kirke og en mindrearig, samt at etableringen af for-
holdet ikke havde tilknytning eller forbindelse til den ansattes tjeneste ved kir-
ken, men havde sit udspring i personlige relationer/bekendtskab mellem de
tos familier.

Det fremgar endvidere af notatet, at sognepraesten under mgdet pa forespgrg-
sel oplyste, at denne ikke havde kendskab til, at der skulle have vaeret episoder
mellem den anklagede kirkefunktioneer og enten konfirmander i kirken eller
drenge fra drengekoret, og at praesten heller ikke var bekendt med, at menig-
hedsradet skulle have modtaget indberetning fra Rigsadvokaten om strafbare
forhold vedr. den ansatte.

Det fremgar endelig af notatet, at stiftet undersggte straffelovens bestemmel-
ser om foraeldelse og umiddelbart vurderede, at forholdet kunne veere forseldet
afhzaengigt af strafferammen og forurettedes alder.

Ifglge notatet rettede stiftets sagsbehandler efter mgdet telefonisk henven-
delse om sagen (i anonymiseret form) til en davaerende afdelingschef i Kirke-
ministeriet. Det fremgar i den forbindelse af notatet, at:

"[Afdelingschefen] skgnnede at der, henset til det tidsrum der var forlgbet
og forholdets strafferetlige forzeldelse (forudsat foreeldet), ikke var anled-
ning eller pligt for praesten til at anmelde forholdet eller pligt for tilsynet til
at palaegge praesten at foretage anmeldelse. [Afdelingschefen] inddrog ved
vurderingen ogsa det synspunkt, at etableringen af forholdet ikke havde re-
lation til XX s ansaettelsesforhold, men var sket uden for kirkeligt regi og an-
befalede pa den baggrund, at man derfor ogsa burde lade det blive uden for
kirkeligt regi.

[-]
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[Afdelingschefen] bemaerkede dog afslutningsvis, at praesten selvfglgelig AKt nr.: 280495
kunne vaelge selv at ga til politiet og overlade vurderingen af sagen til dem, Side 8
hvis han fandt ikke at kunne leve med den pageeldende viden.”

Ministeriet har ikke fundet noget telefonnotat eller anden form for henvisning
til samtalen blandt sine egne akter. Ministeriet har heller ikke haft mulighed for
at forelaegge oplysningerne i stiftets telefonnotat for afdelingschefen, idet
denne er afgdet ved dgden.

Kirkeministeriet finder, at den daveerende afdelingschefs anbefaling om, at lade
beskyldningen mod den ansatte forblive uden for kirkeligt regi, var udtryk for
en forkert radgivning, da radgivningen ikke tog hgjde for, at spgrgsmal om en
offentligt ansats overholdelse af dekorum kan vedrgre den ansattes forhold sa-
vel i som uden for tjenesten.

Ministeriet finder det dog sandsynliggjort, at du i din efterfglgende opfglgning
og vejledning af sognepraesten og domprovsten og senere af menighedsrads-
formanden, jf. afsnit I11.C. nedenfor kan have lagt afdelingschefens vurdering og
anbefaling til grund som beskrevet i notatet.

[ en mail til dig af 16. oktober 2014 skrev sognepraesten bl.a.:
"Keere Peter. Jeg har talt med kriminalpolitiet [...].

Beskeden var meget klar, at det ikke er op til mig at vurdere en evt. foreel-
delsesfrist, men at jeg skal skrive en anmeldelse hellere i dag end i morgen
med de oplysninger jeg er kommet i besiddelse af - herefter vil de overtage
sagen.

Sa det ggr jeg i morgen.”

[ sogneprastens redeggrelse af 17. juni 2022 anfgrer han bl.a. om den umiddel-
bare opfglgning pa mgdet den 16. oktober 2014, at:

"Biskoppen var af den mening at forholdet selvfglgelig skulle anmeldes, men
efter mgdet kontaktede stiftsfuldmaegtig [NN] dels ministeriet og dels [NN],
der pa det tidspunkt var ansat hos anklagemyndigheden. [...]

Det resulterede i at biskoppen senere pa dagen ringede til mig, men nu med
den anbefaling det ikke nyttede at anmelde sagen, fordi den var foraeldet.

Jeg var af en anden opfattelse, sa jeg kontaktede politiet, som bad mig sende
en anmeldelse, for det var ikke op til mig at vurdere om sagen var foraeldet”.

Det fremgar af en kopi af politianmeldelsen, som sognepraesten pa ministeriets
anmodning fremsendte til ministeriet den 7. juli 2022, at sognepraesten indgav
politianmeldelse den 17. oktober 2014.

I menighedsradets redeggrelse af 30. maj 2022 er begivenhederne beskrevet
sdledes:

"Sognepraest [NN] mgder ved anden lejlighed i 2014 den person, som jf. avi-
sens oplysninger er blevet udsat for seksuelle kraenkelser som barn. Sogne-
preaesten bliver oplyst om en formodet seksuel kraenkelse begaet af den an-
klagede medarbejder mod personen, da vedkommende var barn i 1990 erne
(ca. 25 ar forud).



m(‘ Kirkeministeriet

Sogneprasten oplyser hhv. domprovst [NN] og formand for menighedsradet Akt nr.: 280495
[NN] om anklagerne. Sognepraesten radfgrer sig endvidere med biskoppen Side 9
over Kgbenhavns Stift [NN] om mistanken. [...]

Biskoppen og domprovsten tilskynder sognepraesten, som har faet oplysnin-
gerne, til at ga til politiet, og vedkommende politianmelder sagen. Indholdet
og formuleringen af anmeldelsen fremgar delvist af Berlingske den 25. maj
2022, men domprovsten, biskoppen og menighedsradsformanden havde
ikke adgang til anmeldelsen.”

I11.B. Sagsforlgb 17. oktober 2014 - 11. marts 2015

To uger efter sognepraestens indgivelse af politianmeldelsen skriver praesten
en mail af 31. oktober 2014 til dig og den davaerende domprovst. Heri anfgrer
praesten bl.a.:

"Jeg lovede at holde jer orienteret ang. min anmeldelse [...].

Jeg har i dag i telefon talt med politiet [...] som har modtaget anmeldelsen og
oprettet en sag. [...]

Betjenten sagde, at politiet var forpligtet til at underrette arbejdsgiveren,
nar der 1 en anmeldelse af den karakter, og den anklagede havde omgang
med bgrn.

Jeg ved ikke om det vil vaere klogt at forklare [menighedsradsformanden
ved Vor Frue Sogn] pa forhand hvad der foregar”.

Samme dag, den 31. oktober 2014, svarer du bl.a. sognepraesten sdledes:

"Tak for orienteringen.

[...]
Du skal nok lige meddele [menighedsradsformanden], hvem der ved be-
sked”.

Sognepraesten svarer dig herefter samme aften bl.a.:

"Tak for opbakningen og stgtten, det betyder meget for mig.

[..]

Jeg har aftalt at komme hjem til [menighedsradsformanden] i morgen KI.
14..

En maned senere, den 1. december 2014, skriver sognepraesten i en mail til po-
litiet:

"Jeg bliver spurgt af bl.a. biskoppen om hvornar at vi kan forvente der sker
noget i sagen? Herunder hvornar [NN]s arbejdsgiver, menighedsradet ved
Vor Frue Kirke, vil blive kontaktet?

Efter du i telefonen fortalte mig at det er saedvane at politiet kontakter an-
meldtes arbejdsgiver i sidanne sager, besluttede jeg i samrad med biskop-
pen og domprovsten at informere vores menighedsradsformand [NN]om
den anmeldelse jeg har indgivet til politiet. Formanden er klar over at det er



en alvorlig sag, men venter pa en evt. henvendelse fra politiet, far menig-
hedsradet kan handle pa deres viden om anmeldelsen.”

Det fremgdr desuden af sognepraestens redeggrelse af 17. juni 2022, at preesten
og menighedsradets formand sammen deltog i et mgde om sagen hos politiet
den 11. december 2014. P4 mgdet blev det ifglge sognepreaestens redeggrelse
bl.a. drgftet, at de anmeldte forhold var strafferetligt foreeldede, men at politiet
ville undersgge muligheden for at indkalde den anmeldte kirkefunktionaer til
en afhgring eller samtale.

Ved mail af 18. december 2014 oplyste sognepraesten dig og den davaerende
menighedsradsformand om, at politiet nu havde oplyst, at den anmeldte kirke-
funktioneer ville blive indkaldt til en samtale hos politiet efter nytar.

I11.C. Sagsforlgb efter 11. marts 2015

Den 11. marts 2015, skriver sognepraesten i en mail til politiet:

"Biskoppen har spurgt mig om en samtale til orientering [...]. Kan vi efter je-
res samtale /afhgring d. 19. februar betragte sagen som lukket, at politiet
har gjort [...] opmaerksom pa anmeldelsen, men at det var det?”.

Politiets sagsbehandler svarer kort efter bl.a.:
"Ja, sagen er nu henlagt [...].

Haber, at der kan blive lagt 1ag pa nu, og at det er muligt for jer at fortsaette
samarbejdet.”

Samme dag skriver sogneprasten en mail til dig og menighedsradets formand.
Det fremgar bl.a,, at:

"Politiet har meddelt mig, at min anmeldelse af [...] nu er henlagt efter han
har veeret til afthgring. [...]

Jeg har takket politiet mange gange for deres hjeelp i sagen.”
Samme dag svarer biskoppen pa sogneprastens mail, og anfgrer bl.a. fglgende:
”Sa vidt sa godt.

Jeg er interesseret i at vide, om du maerker nogen adfaerdseendring. Jeg ville
egentlig habe det.

Du skal have tak for at du lagde mod og liv til denne omgang. Du gjorde det
rigtige, men det ved jeg at du er overbevist om.

Skulle du ville tale med nogen vedr. dette fremover, ved du at du er velkom-

”

men.

Menighedsradet anfgrer om det videre forlgb i sin redeggrelse af 30. maj 2022,
at:

"Med udgangspunkt i opfattelsen af at politiet ikke har fundet substans i sa-
gen, gar man ikke videre med sagen. Ingen af de tre medlemmer af menig-
hedsradet (formanden, domprovsten og sognepreaesten) fremlaegger saledes
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sagen for de gvrige medlemmer af menighedsradet. Der foreligger derfor in- Akt nr.: 280495
tet notat pa sagen. Side 11

Der indhentes fortlgbende bgrneattester pa de ansatte i Vor Frue Kirke. Der
er senest indhentet bgrneattest pa den anklagede medarbejder i 2018. Den
er uden pategninger. Menighedsradet har saledes i 2018 politiets ord for, at
hverken den pageeldende eller andre ansatte har pategninger eller tidligere
forhold, der ggr dem uegnede til at arbejde i kirken i neerheden af bgrn og
unge.

Der ggres for en god ordens skyld opmarksom p3, at det nuvaerende menig-
hedsrad fgrst blev bekendt med sagen i forbindelse med Berlingskes artikel
af 22. maj 2022 - dette geelder ogsa flere af de medlemmer, der sad i radet i

2014 og fortsat er medlemmer af radet.”

At menighedsradet sdledes ikke ggr mere ved sagen efter den 11. marts 2015,
stgttes ogsa af, at du i din redeggrelse af 31. maj 2022 bl.a. har oplyst:

"Jeg blev senere sandsynligvis ogsa i 2014 orienteret om, at praesten dom-
provsten og menighedsradsformanden havde varet ved politiet til samtale,
og at politiet havde henlagt sagen.

Jeg ma konstatere, at forholdet ikke blev strafferetligt forfulgt, og at menig-
hedsradet ikke efterfglgende henvendte sig til mig med forespgrgsel om
radgivning.

[ den konkrete sag ligger den efterfglgende anseettelsesretlige vurdering hos
menighedsradet, der har haft mindst samme faktiske viden om sagen som

jeg.
[..]

Efter oktober 2014 blev jeg, orienteret om, at sagen var henlagt af politiet.
Som jeg erindrer det, modtog jeg i slutningen af 2014 mails fra praesten, der
stadig gav udtryk for bekymring. Disse mails har jeg i dag ikke selv umiddel-
bart tilgang til.”

Til belysning af din eventuelle vejledning af de menighedsradsmedlemmer,
som havde kendskab til beskyldningerne og oplysningen om politiets henlaeg-
gelse af sagen, har Kirkeministeriet fundet det relevant at inddrage fglgende:

Med sognepraestens mail af 7. juli 2022 med supplerende materiale modtog mi-
nisteriet et billede af, hvad der fremstar som et uddrag af en mail fra dig til sog-
nepraesten som svar pa en sadan bekymring fra sogneprasten i lyset af en til-
kendegivelse fra politiet om, at sagen formentlig ville blive henlagt pa grund af
foreeldelse. At dgmme efter ordlyden og gengivelse af udvalgte passager i en ar-
tikel i Berlingske den 25. maj 2022, som ifglge artiklen er i besiddelse af mai-
len, er der tale om en mail fra dig til sognepreaesten i december 2014.

Af det uddrag af mailen, som fremgar af sognepraestens fremsendte materiale
den 7. juli 2022, fremgar:

"Mht. dine konklusioner ma jeg ligeud sige, at jeg ikke finder dem rigtige.

Du har anmeldt det skete, politiet har taget anmeldelsen op, de har investi-
geret og konkluderet.



m(‘ Kirkeministeriet

Vilever i en retsstat og her er alle beskyttede. Du har gjort din borgerpligt. AKt nr.: 280495
Side 12

Et menneske kan ikke forfglges for en evt. kriminel handling, der ikke er
idgmt. Det er heldigvis ikke en folkedomstol.

Personligt har du gjort, hvad du kunne. (Jeg undrer mig stadig over, at offe-
ret ikke har anmeldt det for lang tid siden og jeg undrer mig over at din gode
ven, der vidste om det ikke selv tog beslutningen, men overlod den til dig).

Jeg ma sige at jeg er glad for at politiet ikke slipper sagen, men gar videre og
tilsyneladende ogsa lader [NN] vide, at han er blevet investigeret.”

Berlingske gengiver desuden fglgende enkeltcitater, som angiveligt stammer
fra mailen, i sin artikel den 25. maj 2022:

"Retssystemet baerer resten af ansvaret. Vi holder ikke selvjustits.”

”[Jeg er] glad for at politiet tog sagen ud af vores haender for selv at be-
dgmme, hvor gammel sagen er.”

"Et menneske kan ikke forfglges for en evt. kriminel handling, der ikke er
idgmt. Det er heldigvis ikke folkedomstol."

Kirkeministeriet bemaerker for god ordens skyld, at den fulde mailkorrespon-
dance ikke fremgar af den til Kirkeministeriet fremsendte dokumentation, lige-
som det ikke fremgar entydigt, hvem der skriver sammen og preecist hvornar.

Kirkeministeriet laegger dog til grund, at der har fundet en mailkorrespondance
sted med et indhold, som er egnet til at give indtryk af, at man ved at indgive
politianmeldelse om de angivelige forhold havde udtgmt mulighederne for at
folge op pa oplysningerne om den ansattes mulige overtraedelse af dekorum-
kravet, og at der saledes efter politiets henlaeggelse af sagen ikke var mere, som
menighedsradet kunne eller burde ggre i sagen.

IV. Kirkeministeriets vurdering af varetagelsen af tilsynet
IV.A. Tilsynets umiddelbare reaktion pa oplysninger om mulige overgreb

Kirkeministeriet noterer sig, at du uden ungdigt ophold tog initiativ til at ind-
kalde sognepraesten til mgde efter dennes fgrste henvendelse af 14. oktober
2014 om ikke nzermere angivne oplysninger af alvorlig karakter, og at du i 1g-
bet af de naeste to dage sggte sagen belyst gennem mgder og dialog med pree-
sten samt indhentning af generel radgivning, herunder fra Kirkeministeriet.

Ministeriet finder samlet set, at du i perioden den 14.-17. oktober 2014 reage-
rede hurtigt og proaktivt pa sognepraestens henvendelse til dig om sagen.

Ministeriet noterer sig i den forbindelse, at du pa mgder og i dialogen den 15.-
16. oktober 2014 sammen med sognepraesten og domprovsten, som begge var
medlemmer af menighedsradet ved Vor Frue Sogn, sggte afdaekket, om andre -
f.eks. bgrn med tilknytning til Vor Frue Kirke - aktuelt var eller tidligere kunne
have veret udsat for kraenkelser, og at du pa baggrund af oplysningerne fra
mgdedeltagerne ikke har haft anledning til at antage dette.



Ministeriet noterer sig endvidere, at bade du og sogneprasten i dialogen den
15.-16. oktober har haft fokus pa spgrgsmalet om en politianmeldelse og mulig
strafferetlig opfalgning pa det angivelige forhold. Du har i den forbindelse sggt
oplyst, om praesten havde pligt til at foretage politianmeldelse, og om du i givet
fald kunne palaegge preaesten at foretage anmeldelse. Og bade du og praesten har
aktivt sggt oplyst, om det ca. 20 dr gamle forhold ville veere strafferetligt foreel-
det.

Ministeriet noterer sig i den forbindelse szerligt, at bade du og sognepraesten
umiddelbart fandt, at sagen burde anmeldes til politiet, og at du efter indhentet
generel radgivning fra Kirkeministeriet og i overensstemmelse med dine til-
synsbefgjelser har overladt beslutningen herom til praesten.

Ministeriet noterer sig desuden, at sogneprasten som konklusion pa dialogen
oplyste dig om, at denne ville foretage politianmeldelse og ogsa rent faktisk fo-
retog politianmeldelse den 17. oktober 2014. Ministeriet finder det i den for-
bindelse ikke kritisabelt, at du i dialogen gjorde praesten opmaerksom p3, at en
politianmeldelse formentlig ikke ville fa strafferetlige konsekvenser for den an-
satte pga. forzeldelse.

IV.B. Tilsynets efterfglgende opfglgning frem til 11. marts 2015

Kirkeministeriet noterer sig, at du i den efterfglgende periode pa omtrent fem
maneder frem til, at du den 11. marts 2015 modtog oplysninger om politiets
henlaeggelse af sagen, lgbende holdt dig orienteret om udviklingen i sagen. Mi-
nisteriet noterer sig i den forbindelse ogs3, at sogneprasten i flere henvendel-
ser til politiet om status for politianmeldelsen henviser til dit gnske om at fglge
op pa sagen.

Ministeriet noterer sig samtidig, at du senest den 31. oktober 2014 engagerede
dig i, at formanden for menighedsradet ved Vor Frue Sogn blev orienteret om
sagen, herunder at der var sket politianmeldelse. Sogneprasten oplyste dig i
den sammenhang om, at han vil mgdes med menighedsradsformanden den
folgende dag, ligesom sognepraesten efterfglgende flere gange orienterede dig
og menighedsradsformanden samtidig om status i sagen.

Det er pa den baggrund Kirkeministeriets opfattelse, at du i perioden fra den
17. oktober 2014 til den 11. marts 2015 ud fra de tilgaengelige oplysninger har
opfyldt din tilsynsforpligtelse, idet du lgbende har efterspurgt information fra
sognepraesten om sagens status hos politiet, og idet du har sikret dig, at ogsa
menighedsradsformanden - i tilleeg til sognepraesten og domprovsten, som er
fgdte medlemmer af menighedsradet - blev og blev holdt lgbende orienteret.

IV.C. Tilsynets vejledning af menighedsradet om arbejdsgiveransvaret, herun-
der efter 11. marts 2015

Kirkeministeriet finder det sandsynliggjort, at du i forlgbet efter den 11. marts
2015 i din vejledning af menighedsrddsmedlemmer med kendskab til beskyld-
ningerne har givet indtryk af, at menighedsradet ved at indgive politianmel-
delse om de angivelige forhold havde udtgmt mulighederne for at falge op pa
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oplysningerne om den ansattes mulige overtraedelse af dekorumkravet, og at
der saledes efter politiets henlaeggelse af sagen ikke var mere, som menigheds-
radet kunne eller burde ggre i sagen.

Kirkeministeriet vurderer, at dette ikke er i overensstemmelse med menig-
hedsradets forpligtelse som arbejdsgiver.

Kirkeministeriet finder sdledes i lyset af den konkrete sag anledning til at un-
derstrege, at et menighedsrad som offentlig arbejdsgiver ved behandling af de-
korumsager ikke kan se bort fra en mulig uacceptabel adfeerd, fordi den er sket
uden for tjenesten, og ikke alene kan forlade sig pa en eventuel politi- og straf-
feretlig opfglgning over for en ansat, som har udvist en mulig uacceptabel ad-
feerd.

Det sakaldte dekorumkrav indebzerer saledes, at offentligt ansatte har pligt til
béade i og uden for tjenesten at leve op til den vardighed stillingen kraever.
Som offentlig arbejdsgiver pahviler det derfor et menighedsrad at sgge en an-
sats mulige overtraedelse af dekorumkravet naermere oplyst samt i det lys at
tage aktivt stilling til eventuelle anseaettelsesretlige skridt, under iagttagelse af
de forvaltningsretlige grundsaetninger om saglighed og proportionalitet. Det
geelder uanset, om adfeerden har forbindelse til den pagaeldendes ansaettelse,
og uanset udfaldet af en eventuel strafferetlig opfalgning.

I tilfelde af straffesager bgr en sddan stillingtagen normalt afvente straffesa-
gens endelige afggrelse, og det ligger saledes inden for et menighedsrads lov-
lige skgn at afvente udfaldet af en politianmeldelse. En henlaeggelse af en politi-
efterforskning eller frafald af en straffesag som fglge af foreeldelse kan dog ef-
ter Kirkeministeriets opfattelse ikke fritage en arbejdsgiver fra at tage selv-
steendigt stilling til spgrgsmalet om dekorum, hvis dette er relevant.

Kirkeministeriet er dog opmaerksom p4, at du i din vejledning af de pageel-
dende menighedsrddsmedlemmer om hdndteringen af beskyldningerne mod
den ansatte har lagt til grund, at en afdelingschef i Kirkeministeriet over for
stiftet i en telefonsamtale havde lagt veegt p3, at etableringen af det pastaede
forhold ikke havde relation til den ansattes tjeneste, men var sket uden for kir-
keligt regi, og at afdelingschefen pa den baggrund havde anbefalet, at man der-
for ogsd burde lade opfglgningen blive uden for kirkeligt regi, dvs. alene i form
af en eventuel politianmeldelse.

Ministeriet finder anledning til at understrege som sin opfattelse, at den davze-
rende afdelingschefs anbefaling var udtryk for en forkert radgivning, idet den
ikke tog hgjde for, at spgrgsmal om en offentligt ansats overholdelse af deko-
rumkravet kan vedrgre den ansattes forhold savel i som uden for tjenesten.

V. Seerligt om biskoppens eventuelle inhabilitet som tilsynsfgrende

I sin redeggrelse af 17. juni 2022 anfgrer sognepraesten afslutningsvis, at:

"For sagens fulde oplysning skal naevnes at biskoppen og domprovsten har
en mangearig venskabelig relation til [kirkefunktionzeren], bade far og efter
anmeldelsen.”

m(‘ Kirkeministeriet

Akt nr.: 280495
Side 14



Kirkeministeriet har derfor vurderet spgrgsmalet om eventuel inhabilitet i din
tilsynsvirksomhed med menighedsradet, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1.

[ den forbindelse har ministeriet den 14. april 2023 kontaktet dig telefonisk
med henblik pa at fa dine bemaerkninger til den omtalte relation mellem dig og
kirkefunktionaeren.

Du oplyste under samtalen bl.a., at kirkefunktionaeren i november 1987 var
fadder ved din datters barnedab i Vor Frue Kirke, hvor din daveerende hustru
arbejdede som kirketjener, og der var dengang en venskabelig relation mellem
dig og kirkefunktionzeren.

Relativt kort efter barnedaben ophgrte relationen bl.a. pa grund af dit flerarige
ophold ved sgmandskirken i Hull i England, og er ikke senere genoptaget.

Som anfgrt ovenfor har en biskops tilsyn med et menighedsrads varetagelse af
sit arbejdsgiveransvar, jf. menighedsradslovens § 45, 2. pkt., karakter af et al-
mindeligt legalitetstilsyn.

Det er ogsa oplyst i sagen, at kirkefunktionaeren faktisk blev anmeldt til politiet
den 17. oktober 2014, at du Igbende har fulgt op pa sagens status, at sogneprae-
sten og menighedsradets formand deltog i et mgde om sagen med politiet den
11. december 2014, samt at politiet den 11. marts 2015 meddelte praesten, at
de havde henlagt sagen.

Med henvisning til ovenstaende, og til forvaltningslovens § 3, stk. 2, finder mi-
nisteriet ikke, at du i tiden fra og med oktober 2014 skulle have varet inhabil
som tilsynsmyndighed, jf. menighedsradslovens § 45, 2. pkt., idet der ikke kan
antages at have veeret fare for, at en afggrelse i sagen kan have veeret pavirket
af uvedkommende hensyn.

VI. Kirkeministeriets afggrelse

Kirkeministeriet finder samlet set ikke grundlag for at foretage sig yderligere i
forhold til din varetagelse af tilsynet med Vor Frue Sogns Menighedsrad, jf. me-
nighedsradslovens § 45, 2. pkt.

Kirkeministeriet vil dog pa given foranledning indskaerpe over for de folkekir-
kelige arbejdsgivere og tilsynsmyndigheder, at offentlige arbejdsgivere har
pligt til selvsteendigt at sgge ansattes mulige overtraedelse af dekorumkravet
nzermere oplyst med henblik pa aktiv stillingtagen til eventuelle anszettelses-
retlige skridt fra den pageeldende arbejdsgivers side, under iagttagelse af de
forvaltningsretlige grundsaetninger om saglighed og proportionalitet. Det gzel-
der uanset, om adfeerden har forbindelse til den pageeldendes anszettelse og
uanset udfaldet af en eventuel sidelgbende eller afsluttet strafferetlig opfglg-
ning.

Med venlig hilsen

Henrik Vagner
HR-chef
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