Vor Frue Sogns Menighedsrad

Afggrelse om menighedsradets varetagelse af arbejdsgiverfunktion i
2014-2015 i forbindelse med sag om kirkefunktionaers mulige seksuelle
kraenkelse af en mindrearig i en periode i 1990’erne

Med henvisning til Kirkeministeriets brev af 22. maj 2022 til menighedsradet,
hvori ministeriet anmodede om en redeggrelse pa baggrund af en artikel, som
indeholdt en beskyldning om, at en af menighedsradets ansatte skulle have
kreenket en mindrearig seksuelt i 1990’erne, vender ministeriet hermed tilbage
til sagen.

Kronologisk kan sagsforlgbet inddeles i tre faser:

e Sagens indledning og umiddelbare forlgb den 14.-17. oktober 2014,
hvor en sogneprast ved Vor Frue Kirke og den davarende domprovst,
som begge var medlemmer af menighedsradet, blev bekendt med be-
skyldninger om en ansat kirkefunktionzers mulige seksuelle kraenkelse
af en mindreadrig i en periode i 1990’erne.

e Sagsforlgbet fra den 17. oktober 2014, hvor sognepraesten indgav poli-
tianmeldelse, og frem til den 11. marts 2015, i hvilken periode sogne-
praesten, den davaerende domprovst og den daveerende menigheds-
radsformand alle havde kendskab til beskyldningerne mod den ansatte
og til preaestens politianmeldelse af sagen.

e Sagens forlgb efter den 11. marts 2015, hvor det stod klart, at politiet
havde henlagt sagen pa grund af forzeldelse.

Det er Kirkeministeriets opfattelse, at det pahviler menighedsradet som offent-
lig arbejdsgiver at sgge en ansats mulige overtradelse af dekorumkravet neer-
mere oplyst samt i det lys at tage aktivt stilling til eventuelle ansaettelsesretlige
skridt, under iagttagelse af de forvaltningsretlige grundsaetninger om saglighed
og proportionalitet. Det geelder, uanset om adfaerden har forbindelse til den pa-
geeldendes ansaettelse, og uanset udfaldet af en eventuel strafferetlig opfglg-
ning.

Det sdkaldte dekorumkrav indebzerer saledes, at offentligt ansatte har pligt til
bade i og uden for tjenesten at leve op til den agtelse og tillid, stillingen kraever.

Et strafbart forhold hos en offentligt ansat vil ofte - men ikke i alle tilfeelde -
vaere uforeneligt med dekorumkravet. Ogsa andre handlinger eller undladelser
end strafbare forhold kan veere uforenelige med dekorumkravet, ligesom der
som udgangspunkt ikke geelder nogen foraeldelsesfrist ved overtraedelser af de-
korumkravet.

')1“ Kirkeministeriet

Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K
www.km.dk

Telefon 3392 3390
e-post  km@km.dk

Akt nr.: 336457

Dette akt nr. bedes oplyst ved
henvendelse til Kirkeministeriet

Dato: 14. november 2023


http://www.km.dk/
http://www.km.dk/
http://www.km.dk/

m(‘ Kirkeministeriet

I tilfeelde af straffesager bgr en stillingtagen til eventuelle ansaettelsesretlige Akt nr.: 336457
skridt normalt afvente straffesagens endelige afggrelse, og det ligger saledes Side 2
inden for et menighedsrdds lovlige skgn at afvente udfaldet af en politianmel-

delse. En henlaeggelse af en politiefterforskning eller frafald af en straffesag

som fglge af foreaeldelse kan dog efter Kirkeministeriets opfattelse ikke fritage

en arbejdsgiver fra at tage selvstaendigt stilling til spgrgsmalet om dekorum,

hvis dette er relevant.

Kirkeministeriet finder pa den baggrund ikke anledning til at udtale kritik af, at
menighedsradet afventede, at politiet tog endelig stilling til anmeldelsen.

Efter det stod klart, at politiet havde henlagt sagen pa grund af foraeldelse,
burde menighedsradet imidlertid have taget initiativ til sin egen, selvsteendige
afklaring af, om der foreld en overtraedelse af dekorumkravet, samt i det lys
have taget aktivt stilling til eventuelle anszettelsesretlige skridt, under iagtta-
gelse af de forvaltningsretlige grundsaetninger om saglighed og proportionali-
tet.

Narmere oplysning og afklaring af en mulig overtraedelse af dekorumkravet
kan som et fgrste skridt f.eks. ske ved at give den ansatte mulighed for at for-
Klare sig ved en tjenstlig samtale. Og menighedsradets stillingtagen til eventu-
elle anszettelsesretlige skridt skal i henhold til menighedsradsloven ske pa et
menighedsradsmgde, som efter omstaendighederne kan veere lukket. Ingen af
delene skete i den konkrete sag.

[ den konkrete sag var tre medlemmer af Vor Frue Sogns Menighedsrad fra ok-
tober 2014 og frem bekendt med beskyldningerne mod medarbejderen samt
politianmeldelsen og dens senere henlaeggelse pa grund af foraeldelse. Det dre-
jer sig om en sogneprast, den daveerende domprovst og den davaerende for-
mand for menighedsradet, som i perioden bl.a. har deltaget i mgder eller i mail-
korrespondance i forbindelse med sagen.

Ministeriet leegger til grund, at de gvrige medlemmer af Vor Frue Sogns Menig-
hedsrad ikke var bekendt med sagen pa davaerende tidspunkt. Ministeriet har
ogsa noteret sig, at der ad flere omgange har vaeret udskiftning blandt medlem-
merne af menighedsradet siden marts 2015.

Det er Kirkeministeriets opfattelse, at de tre menighedsradsmedlemmer burde
have delt deres viden med det gvrige menighedsrad, og at dette senest burde
veere sket i forbindelse med, at de tre menighedsradsmedlemmer blev klar
over, at politiet havde henlagt sagen. Kirkeministeriet finder i den forbindelse,
at der hviler et seerligt ansvar herfor pa den daveerende menighedsradsfor-
mand, som var en af de tre menighedsradsmedlemmer med kendskab til be-
skyldningerne og politianmeldelsen.

Ministeriet er dog opmarksom p3, at en davaerende afdelingschefs telefoniske
anbefaling til Kgbenhavns Stift om at lade beskyldningen mod den ansatte for-
blive uden for kirkeligt regi, dvs. alene i form af en politianmeldelse, meget vel
kan have haft bestemmende indflydelse pa bade biskoppens vejledning og me-
nighedsradsformandens og de to gvrige menighedsradsmedlemmers overvejel-
ser i forhold til at inddrage menighedsradet.
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ikke tog hgjde for, at spgrgsmal om en offentligt ansats overholdelse af deko-

rum kan vedrgre den ansattes forhold savel i som uden for tjenesten.

Ministeriet finder pa den baggrund samlet set ikke grundlag for at foretage sig
yderligere i forhold til Vor Frue Sogns Menighedsrads varetagelse af arbejdsgi-
verfunktionen i det konkrete sagsforlgb.

Kirkeministeriet vil dog pa given foranledning indskeerpe over for de folkekir-
kelige arbejdsgivere og tilsynsmyndigheder, at offentlige arbejdsgivere har
pligt til selvsteendigt at sgge ansattes mulige overtraedelse af dekorumkravet
naermere oplyst med henblik pa aktiv stillingtagen til eventuelle ansaettelses-
retlige skridt, under iagttagelse af de forvaltningsretlige grundseetninger om
saglighed og proportionalitet. Det geelder, uanset om adfzerden har forbindelse
til den pagaeldendes ansattelse, og uanset udfaldet af en eventuel politi- og
strafferetlig opfglgning.

Ministeriets afggrelse uddybes nedenfor.

1. Baggrund

Ved brev af 22. maj 2022 anmodede Kirkeministeriet om en redeggrelse pa
baggrund af Berlingskes artikel samme dato under overskriften "Toppen i
domkirken kendte til overgreb pa barn: "Vi er i den alvorligste kategori af

nn

kraenkelser””.

Artiklen byggede efter det oplyste bl.a. pa samtaler med en raekke kilder, der
havde eller havde haft tilknytning til Kgbenhavns Domkirke, Vor Frue Kirke.

Ifglge artiklen skulle en ansat ved kirken bl.a. have kraenket et mindrearigt
barn seksuelt i 1990’erne. Artiklen oplyste ogsa, at menighedsradets davee-
rende formand, den davaerende domprovst og Kgbenhavns biskop i 2014 blev
informeret om beskyldningerne mod den ansatte.

Redeggrelsen skulle bl.a.:

e Belyse omfanget og varigheden af den pageeldende ansattes kontakt til
bgrn og unge i forbindelse med anszettelsesforholdet fra anszettelses-
start til dato.

e Uddybe hvorfor menighedsradet tilsyneladende ikke i 2014 foretog no-
gen forelgbige anseaettelsesretlige skridt i forhold til den ansatte, f.eks.
tjenestefritagelse eller evt. indstilling til Kirkeministeriet om suspen-
sion, da menighedsradet efter det oplyste i 2014 indgav politianmel-
delse mod den ansatte.

¢ Oplyse om menighedsradet aktuelt fandt, at den ansatte - safremt ved-
kommende var tjenestemand - burde suspenderes, jf. reglerne i Medar-
bejder- og Kompetencestyrelsens cirkuleere af 5. november 2021 om
suspension mv. og ulovlig udeblivelse.
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e Oplyse hvorvidt menighedsradet pa ny agtede at foretage politianmel-
delse, da forzeldelsesreglerne blev zendreti 2018.

Kirkeministeriet anmodede ogsa ved brev af 22. maj 2022 Kgbenhavns biskop,
som tilsynsfgrende med menighedsradet, om en udtalelse.

Desuden bad ministeriet advokatfirmaet Kromann Reumert om at bistd med at
sikre, at nuvaerende og tidligere ansatte, menighedsradsmedlemmer og andre
frit kunne oplyse om deres evt. kendskab til tilfaelde af kreenkende adfzerd ved
kirken. Advokatfirmaet blev bedt om at undersgge faktum og foretage en bevis-
maessig vurdering af de indberettede oplysninger.

Vor Frue Sogns Menighedsrad indsendte sin redeggrelse til ministeriet den 30.
maj 2022, med efterfglgende berigtigelse af den 7. juni 2022. [ sin redeggrelse
af 30. maj 2022 anfgrer menighedsradet bl.a. fglgende:

"Det skal til sagsfremstillingen bemaerkes, at sagen er blevet indgdende
drgftet pa et menighedsradsmgde den 25. maj 2022, og at sagsfremstillin-
gen beror herpa. Sogneprast [NN], som det fremgar nedenfor var impliceret
i sagen, havde imidlertid meldt afbud til mgdet den 25. maj 2022. Der tages
derfor forbehold for hans opfattelse af sagen, og at fremstillingen af hans
rolle nedenfor er set gennem de andre impliceredes gjne. Sogneprasten har
sammen med det gvrige menighedsrad haft indevaerende redeggrelse til
kommentering og gennemskrivning.”

Menighedsradets redeggrelse af 30. maj 2022, og radets efterfglgende berigti-
gelse af 7. juni 2022, var ikke bilagt dokumentation i form af f.eks. mgderefera-
ter eller e-mails fra perioden 2014-2015. Redeggrelsen har sdledes karakter af
en i maj og juni 2022 nedskrevet erindring om forlgbet i 2014-2015, og hvor
menighedsradet bl.a. har stgttet sig til medieomtalen af begivenhederne i maj
ogjuni 2022.

Den omtalte sognepraest [NN] har over for ministeriet tilkendegivet, at det be-
ror pa en aktiv beslutning, at vedkommende ikke har bidraget til menighedsra-
dets redeggrelse. Sognepraesten har i stedet indsendt sin egen beskrivelse af
begivenhederne i 2014-2015 til ministeriet, vedlagt eksempler pa sognepree-
stens korrespondance med udvalgte medlemmer af Vor Frue Sogns Menigheds-
rad og med politiet.

Kromann Reumert fremsendte den 22. november 2022 sin afrapportering til
Kirkeministeriet, og den 19. december 2022 offentliggjorde Kirkeministeriet en
nyhed herom pa sin hjemmeside, som bl.a. indeholdt en anonymiseret sam-
menfatning. Det bemarkes, at Kromann Reumert ikke fandt tilstraekkeligt be-
vismaessigt grundlag for at konkludere, hvad der var passeret i den konkrete
sag i 1990’erne. Kromann Reumert fandt heller ikke grundlag for at antage, at
der i Vor Frue Kirke i Kgbenhavn skulle eksistere et miljg eller en kultur, hvor
der systematisk eller gentagne gange har varet udvist kreenkende adfzerd af
personer med tilknytning til kirken.

m(‘ Kirkeministeriet

Akt nr.: 336457
Side 4


https://www.km.dk/aktuelt/singlevisning/afrapportering-om-mulige-kraenkelser-ved-vor-frue-kirke-i-koebenhavn
https://www.km.dk/aktuelt/singlevisning/afrapportering-om-mulige-kraenkelser-ved-vor-frue-kirke-i-koebenhavn

m(‘ Kirkeministeriet

IL. Centrale regler AKt nr.: 336457
Side 5
IL.A. Menighedsradet som offentlig ansaettelsesmyndighed

Menighedsrad er ansattelsesmyndighed/arbejdsgiver for kirkefunktionzerer,
jf. lov om anseettelse i stillinger i folkekirken m.v. § 22, stk. 1, hvorefter menig-
hedsradet treeffer afggrelse om kirkebetjeningens ordning, samt lov om menig-
hedsrad (menighedsradsloven) § 34, stk. 2, hvorefter menighedsradet anszetter
medarbejdere ved kirke og kirkegard.

Menighedsrad er en lokal offentlig myndighed, hvis medlemmer vealges ved et
demokratisk valg. Hverken menighedsradet eller det enkelte medlem star i no-
get almindeligt underordnelsesforhold til nogen anden myndighed.

Det fglger af menighedsradslovens § 24, stk. 1, at menighedsradets beslutnin-
ger traeffes i mgder. Det fglger videre af menighedsradslovens § 29, stk. 1, at
menighedsradets formand forbereder og indkalder mgderne, og af § 29, stk. 4,
at formanden leder menighedsradets forhandlinger og afstemninger og drager
omsorg for, at radets beslutninger indfgres i beslutningsprotokollen.

Det fglger desuden af menighedsradslovens § 23, stk. 1, at menighedsradets
mgder er offentlige, men at menighedsradet kan bestemme, at en sag skal be-
handles for lukkede dgre, nar dette findes ngdvendigt eller gnskeligt pa grund
af sagens beskaffenhed. Det fglger endelig af menighedsrddslovens § 30, stk. 2,
at formanden pa menighedsrddets vegne kan afggre sager, der ikke taler op-
saettelse eller ikke giver anledning til tvivl, samt at formandens afggrelse fore-
laegges menighedsradet til efterretning pa naeste mgde.

Et menighedsrads beslutninger og afggrelser som ansattelsesmyndighed over
for kirkefunktionaerer skal som udgangspunkt ikke forelaegges for eller pa for-
hand godkendes af biskoppen, selv om biskoppen farer et legalitetstilsyn med
menighedsradets ageren, jf. menighedsradslovens § 45, 2. pkt. Menighedsrads-
lovens § 45, 2. pkt., indeholder ikke hjemmel for en biskop til at paleegge me-
nighedsradet at traeffe bestemte afggrelser i relation til menighedsradets udg-
velse af arbejdsgiveransvar over for sine ansatte i konkrete sager.

Et menighedsrad star saledes selv til ansvar for sine dispositioner som arbejds-
giver, uanset om dispositionerne har karakter af handlinger eller undladelser.

Som arbejdsgiver har menighedsradet ledelsesretten over for sine ansatte. Le-
delsesretten er en almindelig retsgrundseetning, der fastslar, at arbejdsgiveren
har retten til at lede og fordele arbejdet, jf. afsnit 4.8.1 i Medarbejder- og Kom-
petencestyrelsens digitale opslagsvaerk PAV (Personale Administrativ Vejled-

ning).
Ledelsesretten indebaerer bl.a.,, at man som arbejdsgiver har ret til at give an-
visninger og instruktioner til de ansatte om arbejdets tilrettelaeggelse og udfg-

relse, ligesom man ogsa kan afskedige ansatte, nar det er rimeligt begrundet i
enten den ansattes eller arbejdsgiverens forhold.

Begraensninger i ledelsesretten kan f.eks. vaere fastsat i lovgivning og overens-
komster.
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ILB. Offentligt ansattes pligt til at leve op til den veerdighed, stillingen kreever
(dekorumkravet)

Det fglger af tjenestemandslovens § 10, at en tjenestemand samvittighedsfuldt
skal overholde de regler, der gaelder for vedkommendes stilling, og savel i som
uden for tjenesten vise sig veerdig til den agtelse og tillid, som stillingen krae-
ver. Manglende opfyldelse heraf vil udggre en tjenesteforseelse.

Selv om dette dekorumkrav (veerdighedskrav) til den ansatte er udtrykt di-
rekte i tjenestemandslovens § 10, geelder det ogsa for alle andre offentligt an-
satte, uanset om der er tale om tjenestemandsansaettelse eller ansaettelse pa
andre vilkar, f.eks. pa kontrakt eller efter overenskomst, og uanset om der er
tale om ansaettelse pa fuld tid eller pa deltid.

. Manglende overholdelse af dekorumkravet vil som udgangspunkt udggre en
tjenesteforseelse, som en offentlig arbejdsgiver er forpligtet til at fglge op p3, jf.
ogsa PAV kapitel 29.1.1. Den konkrete opfglgning afthaenger af tjenesteforseel-
sens karakter og af anseattelsesforholdet, idet opfglgning pa tjenestemaends
eventuelle tjenesteforseelser skal ske i henhold til tjenestemandsloven.

Det neermere indhold af dekorumkravet skal vurderes ud fra den ansattes stil-
ling og den almindelige moralopfattelse i samfundet, jf. kapitel 8 (om pligter,
ansvar og rettigheder) i Medarbejder- og Kompetencestyrelsens vejledning
"God adfeerd i det offentlige”, der ogsa fastslar, at man som offentligt ansat bl.a.
skal overholde de regler og principper, der gzelder for stillingen og arbejdsop-
gavernes udfgrelse, ligesom den ansatte pa arbejdet og i fritiden skal udvise ad-
feerd, der er passende i forhold til stillingen. Det fremgar tilsvarende af kapitel
29.2.1.1 i PAV, at dekorumkravet ikke ngdvendigvis er det samme for alle tje-
nestemandsstillinger pa samme niveau, og at tjenestens karakter f.eks. kan
have betydning.

Det fremgar af vejledningen "God adfeerd i det offentlige”, at et strafbart forhold
ofte - men ikke i alle tilfeelde - vil vaere uforeneligt med stillingen, men at det
ogsa kan geelde andre handlinger eller undladelser. Det fremgar endvidere af
PAV, kapitel 29.2.2.19, at der efter tjenestemandslovens ordlyd intet er til hin-
der for, at der samtidig med - eller fgr - en eventuel straffesag indledes et
tjenstligt forhgr. Det fremgar dog samtidig, at et eventuelt tjenstligt forhgr og
deraf fglgende eventuel ikendelse af disciplinaer sanktion normalt bgr afvente
straffesagens endelige afggrelse.

Der er ikke regler om forzaldelse af anszettelsesretligt ansvar, og principielt for-
e®ldes ansvaret derfor ikke, jf. kapitel 8 1 "God adfeerd i det offentlige”. Det har
dog betydning, hvor lang tid der er gaet, siden tjenesteforseelsen fandt sted.
Hvis der er gdet lang tid, kan det medfgre, at ansvar ikke kan ggres gaeldende,
eller at der gives en sanktion, der er mildere end den, der ellers ville vere givet.
Det anfgres bl.a. i vejledningens kapitel 8, at der normalt skal veaere seerlige
grunde, f.eks. meget grove forhold, hvis der skal ggres ansvar geeldende for tje-
nesteforseelser, der ligger mere end cirka 5 ar tilbage i tiden.

Om der kan siges at foreligge sddanne seerlige grunde ma komme an pa ar-
bejdsgiverens konkrete vurdering af den pagaeldende sags omstaendigheder.
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En overtraedelse af dekorumkravet udggr som naevnt en tjenesteforseelse.

Arbejdsgiveren skal reagere hurtigst muligt efter at have faet kendskab til og
klarlagt en tjenesteforseelse, hvis arbejdsgiveren vil ggre et ansaettelsesretligt
ansvar geeldende, jf. kapitel 8 i "God adfzerd i det offentlige”. Mens arbejdsgive-
ren undersgger sagen, kan den ansatte om ngdvendigt tjenestefritages.

Hvis en offentlig arbejdsgiver bliver bekendt med forhold, der tyder p3, at en
ansat ikke opfylder dekorumkravet, bgr man saledes som en del af sit offentlige
ledelsesansvar forholde sig aktivt hertil, og herunder evt. undersgge forhol-
dene naermere, jf. ogsa PAV kapitel 29.1.1.

Det er bl.a. en forudszetning om en saddan ledelsesmaessig initiativpligt, der lig-
ger bag krav om, at arbejdsgiver skal sgrge for indhentelse af bgrneattester, jf.
ogsa Kirkeministeriets bekendtggrelse af 21. april 2016 om indhentelse af bgr-

neattest ved anseettelse og beskeeftigelse af personer i myndigheder m.v. under
Kirkeministeriets ressort.

Fgr en arbejdsgiver nar frem til at overveje evt. sanktioner mod af en ansat pa
grund af dennes forhold, bgr den ansattes naermeste chef (f.eks. menighedsra-
dets kontaktperson) ofte tage en samtale med den ansatte, jf. ogsa PAV, kapitel
31.5.1.1 (om tjenstlige samtaler/problemsamtaler). Den ansatte kan med-
bringe en bisidder til samtalen.

Arbejdsgiveren kan under alle omstandigheder anvende en tjenstlig samtale til
at forsgge at afklare oplysninger om en mulig overtraedelse af dekorumkravet,
herunder om der foreligger undskyldelige omstandigheder. Samtalen kan efter
omstaendighederne desuden anvendes til at patale utilfredsstillende forhold.

Kommer der under samtalen nye oplysninger frem, kan det vaere relevant - og
muligvis pakraevet - at foretage en yderligere afdaekning af sagen for at sikre et
fuldsteendigt overblik. En sddan afdaekning vil efter omstaendighederne kunne
ske ved et tjenstligt forhgr, i henhold til reglerne i tjenestemandslovens kapitel
4, hvis den ansatte er tjenestemand.

Som anfgrt ovenfor vil et strafbart forhold ofte - men ikke i alle tilfeelde - veere
uforeneligt med stillingen. Efter tjenestemandslovens ordlyd er der intet til
hinder for, at der samtidig med - eller fgr - en straffesag indledes et tjenstligt
forhgr efter reglerne i tjenestemandslovens kapitel 4. Eventuelt tjenstligt for-
hgr og deraf fglgende eventuel ikendelse af disciplinzer sanktion bgr dog nor-
malt afvente straffesagens endelige afggrelse, jf. ogsa PAV kapitel 29.2.2.19.

III. Den ansattes konkrete stillingsforhold

Som naevnt i afsnit II.B. er dekorumkravet ikke ngdvendigvis er det samme for
alle stillinger, ligesom tjenestens karakter f.eks. kan have betydning.

[ sin redeggrelse af 30. maj 2022 oplyser menighedsradet bl.a. fglgende om den
medarbejder, der er beskyldt for kreenkelser:


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/404
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/404
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/404
https://pav.medst.dk/Afskedigelse/Afskedigelse-begrundet-i-den-ansattes-forhold/Grundlaget-for-gennemfoerelse-af-en-afskedigelse/Tjenstlige-samtalerproblemsamtaler
https://pav.medst.dk/Afskedigelse/Afskedigelse-begrundet-i-den-ansattes-forhold/Grundlaget-for-gennemfoerelse-af-en-afskedigelse/Tjenstlige-samtalerproblemsamtaler
https://pav.medst.dk/tjenestemaends-tjenesteforseelser/#a909C7B04-6F23-46D2-8641-9B346D892CA8
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”[NN] har sdledes som sine primaere opgaver selv at virke [...] ved gudstje- Akt nr.: 336457
nester, i kirkens abningstid uden for arrangementer og som leder af Side 8
[...]gruppen. Herunder hgrer ogsa, at voksne frivillige der agerer som med-

hjeelpere i dagkirken er knyttet til [...]Jgruppen. For frivillige tilknyttet nat-

kirken er ansaettelsesforholdet anderledes og knyttet til en anden medarbej-

der. I det omfang Vor Frue Kirke har haft tilknyttet personer i samfundstje-

neste, er de knyttet til [...]gruppen med reference til [...].

Den anklagede har saledes ikke ansvar for bgrn og har ikke bgrn i sin vare-
taegt som medarbejder i Vor Frue Kirke.

Der kommer imidlertid mange bgrn og unge i Vor Frue Kirke i relation til
bl.a. konfirmationsundervisning og til Kgbenhavns Drengekor, der er knyt-
tet til Vor Frue Kirke, og som synger under hgjmessen i kirken hver anden
sgndag, foruden koncerter mv. Som [...] har den pagaeldende ansvar for "at
huset haenger sammen” og han eller kolleger har derfor gang i kirken ved
alle arrangementer.

Den [...] omtalte person har saledes siden sin ansaettelse som [..] haft ugent-
lige kontakter til bgrn og unge. Under opholdet i kirken har disse bgrn og
unge veeret i praesters eller domkantorens varetaegt, og ikke veeret ladt
alene i den pageeldende eller andre [...]s varetaegt.

Den pageldende medarbejder er [...] ansati Vor Frue Kirke siden [...]. Der
har i perioden aldrig veeret indgivet klager eller anklager vedrgrende den
omtalte medarbejders arbejde og feerden i kirken fra bgrn, unge eller foreel-
dre.

Senesti 2018 er der indhentet bgrneattest pa den pagaeldende - uden pa-
tegninger. Bgrneattesten fremgar af den pagaeldendes personalesag.”

IV. Det centrale sagsforlgb
IV.A. Sagens indledning og umiddelbare forlgb 14.-17. oktober 2014

Sognepraest [NN] kontaktede fgrste gang Kgbenhavns biskop om sagen ved
mail af 14. oktober 2014. Heri skrev sognepraesten bl.a.:

"I gar aftes blev jeg delagtiggjort i en viden af meget alvorlig karakter. Jeg
kan ikke baere ansvaret for den viden alene, og vil meget gerne tale med dig
sa snart du har muligheden”.

Biskoppen besvarede sogneprastens mail samme dato og indbgd preesten til et
mgde den naeste dag.

Biskoppen mgdtes med sognepraesten den 15. oktober 2014 og igen den 16.
oktober 2014, hvor ogsa en stiftsfuldmaegtig og den daveerende domprovst
blev indkaldt til at deltage i mgdet. Det bemeerkes, at domprovsten er sogne-
preestens foresatte og, ligesom sognepreesten, fgdt medlem af menighedsradet
ved Vor Frue Sogn, jf. menighedsradslovens § 2, stk. 1.

Det fremgar naermere af et notat af 16. oktober 2014 udarbejdet af stiftets
sagsbehandler pa baggrund af mgdet, at sognepraesten gennem en ven var ble-
vet bekendt med et angiveligt le&engerevarende forhold omkring 20 ar tidligere,
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der involverede "andet seksuelt forhold end samleje” mellem en ansat kirke- Akt nr.: 336457
funktioneer ved Vor Frue Kirke og en mindreadrig, samt at etableringen af for- Side 9
holdet ikke havde tilknytning eller forbindelse til den ansattes tjeneste ved kir-

ken, men havde sit udspring i personlige relationer/bekendtskab mellem de

tos familier.

Det fremgar endvidere af stiftets notat af 16. oktober 2014, at sognepraesten
under mgdet pa forespgrgsel oplyste, at denne ikke havde kendskab til, at der
skulle have vaeret episoder mellem den anklagede kirkefunktionzer og enten
konfirmander i kirken eller drenge fra drengekoret, og at preesten heller ikke
var bekendt med, at menighedsradet skulle have modtaget indberetning fra
Rigsadvokaten om strafbare forhold vedr. den ansatte.

Det fremgar endelig af notatet, at stiftet undersggte straffelovens bestemmel-
ser om foraeldelse og umiddelbart vurderede, at forholdet kunne vaere forzeldet
afheengigt af strafferammen og forurettedes alder.

Ifglge notatet rettede stiftets sagsbehandler efter mgdet telefonisk henven-
delse om sagen (i anonymiseret form) til en davaerende afdelingschefi Kirke-
ministeriet. Det fremgar i den forbindelse af notatet, at:

"[Afdelingschefen] skgnnede at der, henset til det tidsrum der var forlgbet
og forholdets strafferetlige foraeldelse (forudsat foraeldet), ikke var anled-
ning eller pligt for praesten til at anmelde forholdet eller pligt for tilsynet til
at palaegge praesten at foretage anmeldelse. [Afdelingschefen] inddrog ved
vurderingen ogsa det synspunkt, at etableringen af forholdet ikke havde re-
lation til XX’s ansattelsesforhold, men var sket uden for kirkeligt regi og an-
befalede pa den baggrund, at man derfor ogsa burde lade det blive uden for
kirkeligt regi.

[..]

[Afdelingschefen] bemaerkede dog afslutningsvis, at praesten selvfglgelig
kunne veelge selv at ga til politiet og overlade vurderingen af sagen til dem,
hvis han fandt ikke at kunne leve med den pageeldende viden.”

Ministeriet har ikke fundet noget telefonnotat eller anden form for henvisning
til samtalen blandt sine egne akter. Ministeriet har heller ikke haft mulighed for
at forelaegge oplysningerne i stiftets telefonnotat for afdelingschefen, idet
denne er afgaet ved dgden.

Kirkeministeriet finder, at den daveerende afdelingschefs anbefaling om, at lade
beskyldningen mod den ansatte forblive uden for kirkeligt regi, var udtryk for
en forkert radgivning, da radgivningen ikke tog hgjde for, at spgrgsmal om en
offentligt ansats overholdelse af dekorum kan vedrgre den ansattes forhold sa-
vel i som uden for tjenesten, jf. ogsa afsnit I1.C ovenfor.

Ministeriet finder det dog sandsynliggjort, at biskoppen i sin efterfglgende op-
folgning og vejledning af sognepraesten og domprovsten og senere af meni-
ghedsradsformanden, jf. nedenfor, har lagt afdelingschefens vurdering og anbe-
faling til grund som beskrevet i notatet.

[ en mail af 16. oktober 2014 til biskoppen skrev sognepraesten bl.a.:
"Keere [NN]. Jeg har talt med kriminalpolitiet [...].
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Beskeden var meget klar, at det ikke er op til mig at vurdere en evt. foreel- Akt nr.: 336457
delsesfrist, men at jeg skal skrive en anmeldelse hellere i dag end i morgen Side 10

med de oplysninger jeg er kommet i besiddelse af - herefter vil de overtage

sagen.

Sa det ggr jeg i morgen.”

[ sogneprastens redeggrelse af 17. juni 2022 anfgrer han bl.a. om den umiddel-
bare opfglgning pd mgdet den 16. oktober 2014, at:

"Biskoppen var af den mening at forholdet selvfglgelig skulle anmeldes, men
efter mgdet kontaktede stiftsfuldmaegtig [NN] dels ministeriet og dels [NN],
der pa det tidspunkt var ansat hos anklagemyndigheden. [...]

Det resulterede i at biskoppen senere pa dagen ringede til mig, men nu med
den anbefaling det ikke nyttede at anmelde sagen, fordi den var forzeldet.

Jeg var af en anden opfattelse, sa jeg kontaktede politiet, som bad mig sende
en anmeldelse, for det var ikke op til mig at vurdere om sagen var foraldet”.

Det fremgar af en kopi af politianmeldelsen, som sognepraesten pa ministeriets
anmodning fremsendte til ministeriet den 7. juli 2022, at sognepraesten indgav
politianmeldelse den 17. oktober 2014.

I menighedsradets redeggrelse af 30. maj 2022 er begivenhederne beskrevet
saledes:

"Sognepraest [NN] mgder ved anden lejlighed i 2014 den person, som jf. avi-
sens oplysninger er blevet udsat for seksuelle kreenkelser som barn. Sogne-
praesten bliver oplyst om en formodet seksuel kraenkelse begaet af den an-
klagede medarbejder mod personen, da vedkommende var barni 1990’erne
(ca. 25 ar forud).

Sogneprasten oplyser hhv. domprovst [NN] og formand for menighedsradet
[NN] om anklagerne. Sognepraesten radfgrer sig endvidere med biskoppen
over Kgbenhavns Stift [...] om mistanken. [...]

Biskoppen og domprovsten tilskynder sognepraesten, som har faet oplysnin-
gerne, til at ga til politiet, og vedkommende politianmelder sagen. Indholdet
og formuleringen af anmeldelsen fremgar delvist af Berlingske den 25. maj
2022, men domprovsten, biskoppen og menighedsradsformanden havde
ikke adgang til anmeldelsen.”

IV.B. Sagsforlgb 17. oktober 2014 - 11. marts 2015

To uger efter sognepraestens indgivelse af politianmeldelsen skriver praesten
en mail af 31. oktober 2014 til biskoppen og den daveerende domprovst. Heri
anfgrer preesten bl.a.:

"Jeg lovede at holde jer orienteret ang. min anmeldelse [...].

Jeg har i dag i telefon talt med politiet [...] som har modtaget anmeldelsen og
oprettet en sag. [...]
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Betjenten sagde, at politiet var forpligtet til at underrette arbejdsgiveren, Akt nr.: 336457
nar der 1 en anmeldelse af den karakter, og den anklagede havde omgang Side 11
med bgrn.

Jeg ved ikke om det vil veere klogt at forklare [menighedsradsformanden for
Vor Frue Sogn] pa forhand hvad der foregar”.

Samme dag, den 31. oktober 2014, svarer biskoppen bl.a. sognepraesten sale-
des:

"Tak for orienteringen.

[...]
Du skal nok lige meddele [menighedsradsformanden], hvem der ved be-
sked”.

Sognepraesten svarer herefter biskoppen samme aften, og skriver bl.a.:

"Tak for opbakningen og stgtten, det betyder meget for mig.

[...]
Jeg har aftalt at komme hjem til [menighedsradsformanden] i morgen KI.
14.".

En maned senere, den 1. december 2014, skriver sognepraesten i en mail til po-
litiet:
"Jeg bliver spurgt af bl.a. biskoppen om hvornar at vi kan forvente der sker

noget i sagen? Herunder hvornar [NN]s arbejdsgiver, menighedsradet ved
Vor Frue Kirke, vil blive kontaktet?

Efter du i telefonen fortalte mig at det er saeedvane at politiet kontakter an-
meldtes arbejdsgiver i sidanne sager, besluttede jeg i samrad med biskop-
pen og domprovsten at informere vores menighedsradsformand [NN] om
den anmeldelse jeg har indgivet til politiet. Formanden er klar over at det er
en alvorlig sag, men venter pa en evt. henvendelse fra politiet, far menig-
hedsradet kan handle pa deres viden om anmeldelsen.”

Det fremgar desuden af sognepraestens redeggrelse af 17. juni 2022, at den pa-
geldende sognepraest og menighedsradets formand sammen deltog i et mgde
om sagen hos politiet den 11. december 2014. P4 mgdet blev det ifglge sogne-
preestens redeggrelse bl.a. drgftet, at de anmeldte forhold var strafferetligt for-
eldede, men at politiet ville undersgge muligheden for at indkalde den an-
meldte kirkefunktionzer til en afhgring eller samtale.

Ved mail af 18. december 2014 oplyste sognepraesten biskoppen og den davae-
rende menighedsradsformand om, at politiet nu havde oplyst, at den anmeldte
kirkefunktionzer ville blive indkaldt til en samtale hos politiet efter nytar.



IV.C. Sagsforlgb efter 11. marts 2015

Den 11. marts 2015, skriver sogneprasten i en mail til politiet:

"Biskoppen har spurgt mig om en samtale til orientering [...]. Kan vi efter je-
res samtale /afhgring d. 19. februar betragte sagen som lukket, at politiet
har gjort [...] opmaerksom pa anmeldelsen, men at det var det?”.

Politiets sagsbehandler svarer kort efter bl.a.:
"Ja, sagen er nu henlagt [...].

Haber, at der kan blive lagt 1ag pa nu, og at det er muligt for jer at fortsaette
samarbejdet.”.

Samme dag skriver sogneprasten en mail til bade biskoppen og menighedsra-
dets formand. Det fremgar bl.a,, at:

"Politiet har meddelt mig, at min anmeldelse af [...] nu er henlagt efter han
har veeret til afthgring. [...]

Jeg har takket politiet mange gange for deres hjelp i sagen.”

Samme dag svarer biskoppen pa sogneprastens mail, og anfgrer bl.a. fglgende:

”Sa vidt sd godt.

Jeg er interesseret i at vide, om du maerker nogen adferdsaendring. Jeg ville
egentlig habe det.

Du skal have tak for at du lagde mod og liv til denne omgang. Du gjorde det
rigtige, men det ved jeg at du er overbevist om.

Skulle du ville tale med nogen vedr. dette fremover, ved du at du er velkom-

»

men.

Menighedsradet anfgrer om det videre forlgb i sin redeggrelse af 30. maj 2022,
at:

"Med udgangspunkt i opfattelsen af at politiet ikke har fundet substans i sa-
gen, gar man ikke videre med sagen. Ingen af de tre medlemmer af menig-
hedsradet (formanden, domprovsten og sogneprasten) fremlaegger saledes
sagen for de gvrige medlemmer af menighedsradet. Der foreligger derfor in-
tet notat pa sagen.

Der indhentes fortlgbende bgrneattester pa de ansatte i Vor Frue Kirke. Der
er senest indhentet bgrneattest pa den anklagede medarbejder i 2018. Den
er uden pategninger. Menighedsradet har saledes i 2018 politiets ord for, at
hverken den pageeldende eller andre ansatte har pategninger eller tidligere
forhold, der ggr dem uegnede til at arbejde i kirken i neerheden af bgrn og
unge.

Der ggres for en god ordens skyld opmarksom p4, at det nuveerende menig-
hedsrad fgrst blev bekendt med sagen i forbindelse med Berlingskes artikel
af 22. maj 2022 - dette geelder ogsa flere af de medlemmer, der sad i radet i

2014 og fortsat er medlemmer af radet.”

m(‘ Kirkeministeriet
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At menighedsradet saledes ikke ggr mere ved sagen efter den 11. marts 2015,
stgttes ogsa af, at biskoppen i sin redeggrelse af 31. maj 2022 bl.a. har oplyst:

"Jeg blev senere sandsynligvis ogsa i 2014 orienteret om, at praesten dom-
provsten og menighedsradsformanden havde vaeret ved politiet til samtale,
og at politiet havde henlagt sagen.

Jeg ma konstatere, at forholdet ikke blev strafferetligt forfulgt, og at menig-
hedsradet ikke efterfglgende henvendte sig til mig med forespgrgsel om
radgivning.

[ den konkrete sag ligger den efterfglgende anseettelsesretlige vurdering hos
menighedsradet, der har haft mindst samme faktiske viden om sagen som

jeg.
[-]

Efter oktober 2014 blev jeg, orienteret om, at sagen var henlagt af politiet.
Som jeg erindrer det, modtog jeg i slutningen af 2014 mails fra praesten, der
stadig gav udtryk for bekymring. Disse mails har jeg i dag ikke selv umiddel-
bart tilgang til.”

Til belysning af den mulige betydning af biskoppens vejledning af de menig-
hedsradsmedlemmer, som havde kendskab til beskyldningerne og oplysningen
om politiets henlaeggelse af sagen, har Kirkeministeriet fundet det relevant at
inddrage fglgende:

Med sognepraestens mail af 7. juli 2022 med supplerende materiale modtog mi-
nisteriet et billede af, hvad der fremstar som et uddrag af en mail fra biskoppen
til sognepraesten som svar pa en sadan bekymring fra sogneprzaesten i lyset af
en tilkendegivelse fra politiet om, at sagen formentlig ville blive henlagt pa
grund af forzeldelse. At dgmme efter ordlyden og gengivelse af udvalgte passa-
ger i en artikel i Berlingske den 25. maj 2022, som ifglge artiklen er i besiddelse
af mailen, er der tale om en mail fra biskoppen til sognepraesten i december
2014.

Af det uddrag af mailen, som fremgar af sognepraestens fremsendte materiale
den 7.juli 2022, fremgar:

"Mht. dine konklusioner ma jeg ligeud sige, at jeg ikke finder dem rigtige.

Du har anmeldt det skete, politiet har taget anmeldelsen op, de har investi-
geret og konkluderet.

Vilever i en retsstat og her er alle beskyttede. Du har gjort din borgerpligt.

Et menneske kan ikke forfglges for en evt. kriminel handling, der ikke er
idgmt. Det er heldigvis ikke en folkedomstol.

Personligt har du gjort, hvad du kunne. (Jeg undrer mig stadig over, at offe-
ret ikke har anmeldt det for lang tid siden og jeg undrer mig over at din gode
ven, der vidste om det ikke selv tog beslutningen, men overlod den til dig).

Jeg ma sige at jeg er glad for at politiet ikke slipper sagen, men gar videre og
tilsyneladende ogsa lader [NN] vide, at han er blevet investigeret.”

m(‘ Kirkeministeriet
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Berlingske anfgrer desuden fglgende enkeltcitater, som angiveligt stammer fra Akt nr.: 336457
mailen, i sin artikel den 25. maj 2022: Side 14

"Retssystemet baerer resten af ansvaret. Vi holder ikke selvjustits.”

”[Jeg er] glad for at politiet tog sagen ud af vores haender for selv at be-
dgmme, hvor gammel sagen er.”

"Et menneske kan ikke forfglges for en evt. kriminel handling, der ikke er
idgmt. Det er heldigvis ikke folkedomstol."

Kirkeministeriet bemaerker for god ordens skyld, at den fulde mailkorrespon-
dance ikke fremgar af den til Kirkeministeriet fremsendte dokumentation, lige-
som det ikke fremgar entydigt, hvem der skriver sammen og preecist hvornar.

Kirkeministeriet laegger til grund, at der har fundet en mailkorrespondance
sted med et indhold, som er egnet til at give indtryk af, at man ved at indgive
politianmeldelse om de angivelige forhold havde udtgmt mulighederne for at
folge op pa oplysningerne om den ansattes mulige overtraedelse af dekorum-
kravet, og at der saledes efter politiets henlaeggelse af sagen ikke var mere, som
menighedsradet kunne eller burde ggre i sagen.

V. Kirkeministeriets vurdering af Vor Frue Sogns ageren i sagen

Det sakaldte dekorumkrav indebaerer, at offentligt ansatte har pligt til bade i og
uden for tjenesten at leve op til den agtelse og tillid, stillingen kreaever. Et straf-
bart forhold hos en offentligt ansat vil ofte - men ikke i alle tilfzelde - vaere
uforeneligt med dekorumkravet. Ogsa andre handlinger eller undladelser end
strafbare forhold kan vaere uforenelige med dekorumkravet, ligesom der som
udgangspunkt ikke geelder nogen foreeldelsesfrist ved overtraedelser af deko-
rumkravet, jf. afsnit IL.B. ovenfor.

Med henvisning til afsnit I.C. ovenfor er det Kirkeministeriets opfattelse, at det
pahviler menighedsradet som offentlig arbejdsgiver at sgge en ansats mulige
overtradelse af dekorumkravet neermere oplyst samt i det lys at tage aktivt
stilling til eventuelle ansaettelsesretlige skridt, under iagttagelse af de forvalt-
ningsretlige grundseetninger om saglighed og proportionalitet. Det geelder,
uanset om adfzerden har forbindelse til den pagzldendes anszettelse, og uanset
udfaldet af en eventuel strafferetlig opfglgning.

[ tilfeelde af straffesager bgr en stillingtagen til eventuelle anszettelsesretlige
skridt normalt afvente straffesagens endelige afggrelse, og det ligger saledes
inden for et menighedsrdds lovlige skgn at afvente udfaldet af en politianmel-
delse.

Kirkeministeriet finder pa den baggrund ikke anledning til at udtale kritik af, at
menighedsradet afventede, at politiet tog endelig stilling til anmeldelsen.

En henlaeggelse af en politiefterforskning eller frafald af en straffesag som fglge
af foraeldelse kan dog efter Kirkeministeriets opfattelse ikke fritage en arbejds-
giver fra at tage selvstaendigt stilling til spgrgsmalet om dekorum, hvis dette er
relevant. Efter det stod klart, at politiet havde henlagt sagen pa grund af foreel-
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delse, burde menighedsradet saledes have taget initiativ til sin egen, selvsten- Akt nr.: 336457
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lys have taget aktivt stilling til eventuelle anszettelsesretlige skridt, under iagt-

tagelse af de forvaltningsretlige grundsatninger om saglighed og proportiona-

litet.

Narmere oplysning og afklaring af en mulig overtraedelse af dekorumkravet
kan som et fgrste skridt f.eks. ske ved at give den ansatte mulighed for at for-
klare sig ved en tjenstlig samtale, jf. afsnit II.C. Og menighedsradets stillingta-
gen til eventuelle ansattelsesretlige skridt skal i henhold til menighedsradslo-
ven ske pa et menighedsradsmgde, som efter omstendighederne kan vaere luk-
ket, jf. afsnit I.A. Ingen af delene skete i den konkrete sag.

[ den konkrete sag var tre medlemmer af Vor Frue Sogns Menighedsrad fra ok-
tober 2014 og frem bekendt med beskyldningerne mod medarbejderen samt
politianmeldelsen og dens senere henlaeggelse pa grund af forzeldelse. Det dre-
jer sig om en sogneprast, den daveerende domprovst og den davaerende for-
mand for menighedsradet, som i perioden bl.a. har deltaget i mgder eller i mail-
korrespondance i forbindelse med sagen.

Ministeriet lzegger til grund, at de gvrige medlemmer af Vor Frue Sogns Menig-
hedsrad ikke var bekendt med sagen pa daveerende tidspunkt. Ministeriet har
ogsa noteret sig, at der ad flere omgange har vaeret udskiftning blandt medlem-
merne af menighedsrddet siden marts 2015.

Det er Kirkeministeriets opfattelse, at de tre menighedsrddsmedlemmer burde
have delt deres viden med det gvrige menighedsrad, og at dette senest burde
vare sket i forbindelse med, at de tre menighedsradsmedlemmer blev klar
over, at politiet havde henlagt sagen. Kirkeministeriet finder i den forbindelse,
at der hviler et szerligt ansvar herfor pa den daveerende menighedsradsfor-
mand, jf. menighedsradslovens bestemmelser om formandens ansvar for forbe-
redelse af menighedsradsmgder som beskrevet i afsnit ILA.

Ministeriet er dog opmarksom p3, at en daveerende afdelingschefs telefoniske
anbefaling til Kgbenhavns Stift om at lade beskyldningen mod den ansatte for-
blive uden for kirkeligt regi, dvs. alene i form af en politianmeldelse, meget vel
kan have haft bestemmende indflydelse pa bade biskoppens vejledning og den
daveerende menighedsradsformand og de to gvrige menighedsradsmedlem-
mers overvejelser i forhold til at inddrage menighedsradet.

Ministeriet finder anledning til at understrege som sin opfattelse, at den davze-
rende afdelingschefs anbefaling var udtryk for en forkert radgivning, idet den
ikke tog hgjde for, at spgrgsmal om en offentligt ansats overholdelse af deko-
rum kan vedrgre den ansattes forhold savel i som uden for tjenesten.

Ministeriet finder pa den baggrund samlet set ikke grundlag for at foretage sig
yderligere i forhold til Vor Frue Sogns Menighedsrads varetagelse af arbejdsgi-
verfunktionen i det konkrete sagsforlgb.

Kirkeministeriet vil dog pa given foranledning indskaerpe over for de folkekir-
kelige arbejdsgivere og tilsynsmyndigheder, at offentlige arbejdsgivere har
pligt til selvsteendigt at sgge ansattes mulige overtraedelse af dekorumkravet
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naermere oplyst med henblik pa med henblik pa aktiv stillingtagen til eventu- Akt nr.: 336457
elle anseettelsesretlige skridt, under iagttagelse af de forvaltningsretlige grund- Side 16
saetninger om saglighed og proportionalitet. Det galder, uanset om adfaerden

har forbindelse til den pageeldendes anseettelse, og uanset udfaldet af en even-

tuel politi- og strafferetlig opfalgning.

Med venlig hilsen

Henrik Vagner
HR-chef

Kopi til:
Biskoppen over Kgbenhavns Stift.



