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Menighedsradsformand Karin Skouboe

Provstisekreteer Ilka Daniel

Vedrgrende jeres klage over biskop Henrik Wigh-Poulsens embeds-
udgvelse i forbindelse med tilrettelaeggelsen af pastoratstrukturen og
handtering af en konkret personalesag i Norddjurs Provsti

Med henvisning til Kirkeministeriets breve af 26. september og 31. oktober
2023 til jer, vender ministeriet hermed tilbage til jeres klage af 4. maj 2023
over biskoppen over Aarhus Stifts udgvelse af sit embede i forbindelse med til-
retteleeggelsen af pastoratstrukturen og handtering af en konkret personalesag
i Norddjurs Provsti.

Som det fremgar af denne afggrelse, er det Kirkeministeriets opfattelse, at bi-
skoppen over Aarhus Stift har handlet inden for sin kompetence og i overens-
stemmelse med den foreskrevne procedure i forbindelse med pastoratomdan-
nelsen i Norddjurs Provstii 2018.

Det er endvidere ministeriets opfattelse, at biskoppen havde en saglig grund til
at flytte tilsynet med en praest i Norddjurs Provsti til en anden provst, da bi-
skoppen forinden var blevet kontaktet af Praesteforeningen med oplysning om,
at praesten fglte sig utryg. Kirkeministeriet finder pa den baggrund, at biskop-
pen, i forhold til praesten og provsten, har handlet inden for rammerne af sin le-
delsesret og inden for det betydelige skgn, som ledelsesretten indebzerer i for-
bindelse med flytningen af tilsynet med praesten.

Desuden er det Kirkeministeriets opfattelse, at biskoppen har handlet korrekt
ved at behandle en raekke beskyldninger mod provsten som en personalesag,

og at biskoppen derfor ikke har handlet forkert ved ikke at inddrage praester-

nes arbejdsmiljgrepraesentant i personalesag.

Kirkeministeriet har heller ikke fundet, at der foreligger omstaendigheder, der
kan seette spgrgsmalstegn ved provst emeritus Andes Bondes uvildighed og
upartiskhed i hans lgsning af den opgave, biskoppen har anmodet ham om at
lgse i forhold til i en periode at bista praesterne i det relevante pastorat med ar-
bejdsfordeling og en ramme for deres fzelles arbejde.

Samlet er det ministeriets konklusion, at biskop Henrik Wigh-Poulsen ikke har
overskredet sine befgjelser eller sin ledelsesret som biskop i de forhold, som
klagen omfatter.

Kirkeministeriet har desuden fundet anledning til at understrege, at biskoppen
i sit tilsyn og embedsfgrelse i gvrigt er uathaengigt af stiftets menighedsrad. Me-
nighedsradsmedlemmers eller ansattes eventuelle offentlige mistillidserklee-
ringer eller uenighed i gvrigt med biskoppens lovlige udgvelse af sine befgjel-
ser og sit ledelsesmaessige handlerum har saledes ikke retlig virkning og giver
ikke anledning til nogen ansaettelsesmaessig opfglgning fra Kirkeministeriets
side. Det skyldes, at bispevalg ikke er et politisk valg, men en seerlig lovregule-
ret udveelgelsesprocedure for besattelse af ledige tjenestemandsstillinger som
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biskop. En biskop er saledes ikke politisk valgt, men ansat til netop at udgve
sine befgjelser i henhold til den kirkelige lovgivning og den af Kirkeministeriet
delegerede ledelsesret.

Kirkeministeriet har endelig fundet anledning til at bemaerke, at I og de gvrige
personer, som fremgar af bilag 1 til jeres klage af 4. maj 2023, i kraft af jeres
virke som offentlige myndigheder hhv. offentligt ansatte i folkekirken, ikke har
hjemmel til at undsla jer fra at opfylde jeres forpligtelser, sdsom at medvirke
ved opgaver, hvor jeres deltagelse er foreskrevet i f.eks. lov eller bekendtgg-
relse mv., herunder i forbindelse med besattelse af den ledige provstestilling i
Norddjurs Provsti. Det gaelder ogs3, selv om der er indgivet klage til Kirkemini-
steriet.

Kirkeministeriet finder pa den baggrund ikke anledning til at foretage sig yder-
ligere i anledning af jeres klage af 4. maj 2023.

I. Baggrund
Det fremgar, at | har sendt klagen pa egne vegne og pa vegne af de personer,
der er anfgrt i bilag 1 til jeres brev.

Pa baggrund af jeres henvendelse har Kirkeministeriet den 24. maj 2023 anmo-
det biskoppen over Aarhus Stift om en udtalelse, og biskoppen har den 7. juni
2023 fremsendt en udtalelse til ministeriet.

Ministeriet har modtaget andre tilkendegivelser fra personer med tilknytning
til menighedsradet om biskoppens handtering af samme lokale konflikt i Nord-
djurs Provsti, som er emnet i jeres klage, og ministeriet har fremsendt disse til
biskoppen den 14. juli 2023 med anmodning om en evt. supplerende udtalelse
til brug for en fyldestggrende behandling af jeres klage. Biskoppen svarede
herpa med brev af 15. august 2023 til ministeriet.

Efterfglgende er det blevet offentligt kendt, at provst Lars Seeberg, som er om-
taltijeres klage, har indgaet en fratraedelsesaftale med biskoppen. Det er bl.a.
blevet omtalt i Kristeligt Dagblad den 21. september 2023 (under overskrif-
terne "Provst havder, at biskop truede ham til tavshed” og "Provst: Retstilstan-
den i folkekirken er mangelfuld”), samt i et offentligt tilgeengeligt videoopslag
med uddrag fra provstens afskedsgudstjeneste den 17. september 2023.

Kirkeministeriet bemaerker, at provsten i den fgrste af de anfgrte artikler er re-
fereret for at understrege, at den klage, som mange i provstiet har skrevet un-
der pa og sendt til Kirkeministeriet, ikke er fra ham eller over ham, og at han
ikke har noget at klage over. I optraeder saledes pa egne vegne og ikke pa vegne
af provsten ved fremsendelsen af jeres klage af 4. maj 2023.

Et link til en videooptagelse af provst Lars Seebergs afskedsgudstjeneste den
17. september 2023 blev den 18. september 2023 udsendt fra en mailkonto
med adressen ti.ikke.aarhusstift@gmail.com til en bred kreds af modtagere,
herunder til provstisekreteer Ilka Daniel og til biskoppen og stiftskontorchefen.
Den 20. september 2023 sendte provstisekreteeren en mail til samtlige modta-
gere af denne mail, hvori hun uddybede sin egen motivation for at deltage i kla-
gen over biskoppen. Mailen er videresendst til Kirkeministeriet fra Aarhus
stiftsadministration og er indgaet i ministeriets behandling af denne klage.
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II. Indholdet af jeres klage

[ oplyser i jeres brev af 4. maj 2023, at der er tale om en klage over biskop Hen-
rik Wigh-Poulsens forvaltning af bispeembedet i forbindelse med oprettelsen af
de tre storpastorater Fornaes Pastorat, Norddjurs Midt Pastorat og Norddjurs
Vestre Pastorat og i 2018, og i forbindelse med biskoppens handtering af en
personalesag mellem en navngivet sognepraest og provsten for Norddjurs Prov-
sti, herunder at biskoppen i den forbindelse valgte at overflytte provstens til-
syn med praesten til en anden provst.

Under overskriften "Vores konklusion” anfgrer I desuden fglgende pa side 7-8 i
jeres brev:

"Vi er opmaerksomme p3, at vores klage er vel fyldig [...]. Vi kan sammen-
fatte klagens baggrund i fem indbyrdes sammenhangende punkter:

1. Komplikationerne med det dobbelte tilsyn og de knappe informati-
oner til menighedsradene har i hgj grad besvaerliggjort menigheds-
radsmedlemmernes arbejde til skade for det kirkelige liv i sognene.

2. Biskoppens og stiftsadministrationens afkobling af praesternes ar-
bejdsmiljgrepraesentant er en foranstaltning, der har skabt uro, be-
kymring og utryghed blandt preesterne.

3. Biskoppens valg af provst emeritus Anders Bonde stiller spgrgs-
malstegn ved dennes uvildighed og upartiskhed, nar Anders Bonde
bor i @rsted sogn og har haft vikargudstjenester i @rsted kirke, hvor
provst Lars Seeberg af biskoppen var blevet afskaret fra at forrette
tjenester. Anders Bondes udtalelser ma derfor tages med forbehold.

4. [Sognepraestens] samarbejdsproblemer med kolleger og medarbej-
dere er ikke blevet vaegtet tilstraekkeligt i biskoppens handtering af
den samlede sag, som omfatter storpastoratets udvikling og den of-
fentligt kendte personsag mellem provsten og [sognepraesten], der
tidligt informerede sit menighedsrad og personale om sagen.

5. Biskoppens betydelige indskreenkninger i provst Lars Seebergs va-
retagelse af provstefunktionen mangler proportionalitet i relation
til [sognepraesten], hvis udokumenterede og delvis tilbagetrukne
klager over provstens seksuelt kreenkende adfeerd gav neering til
giftig rygtedannelse, som forgrenede sig til hele storpastoratet.

[...] Det gor os ondt at matte erkende, at vi har mistet tilliden til Henrik
Wigh-Poulsen.”

[ den mail af 20. september 2023, som Ilka Daniel sendte til den personkreds,
der - ligesom hun selv - havde modtaget en mail den 18. september 2023 fra
ti.ikke.aarhusstift@gmail.com, anfgrer provstisekreteeren bl.a. fglgende:

"Keaere Ti ikke, kaere alle,

[..]

Meget er sket i de sidste maneder i Norddjurs. Det mest urimelige og uret-
feerdige var dog at vores provst Lars Seeberg er blevet tvunget til at tage sin
afsked.”
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III. Centrale regler

I1I.A. Biskoppers kompetence til at tilrettelaegge pastoratstrukturen
Kompetencen og fremgangsmaden ved tilrettelaeggelse af pastoratstrukturen
fremgar af Kirkeministeriets cirkuleere nr. 9894 af 23. oktober 2006 om opret-
telse, @endring og nedlaeggelse af pastorater mv., udstedt i henhold til kgl. reso-
lution nr. 9778 af 19. juli 2006.

Det fremgar af cirkuleerets § 1, stk. 1, at oprettelse, eendring og nedleggelse af
pastorater i stiftet foretages af biskoppen efter hgring af de bergrte menigheds-
rad og preester.

Cirkuleerets § 2, stk. 1, fastslar, at biskoppen inden for stiftets praestebevilling
foretager oprettelse og zendring af preaestestillinger efter hgring af de bergrte
menighedsrad og praester. Det fglger af cirkuleerets § 3, at hvis afggrelser i hen-
hold til §§ 1 og 2 medfgrer sendringer i allerede ansatte praesters anseaettelses-
omrade, skal biskoppen udarbejde nyt ansattelsesbevis til de pageeldende.

De bergrte menighedsrad og preester har ifglge cirkuleerets § 1, stk. 1, sdledes
mulighed for pa forhand at give deres holdninger til kende om en pataenkt pa-
storatforandring, sa biskoppen dermed far sa oplyst et beslutningsgrundlag
som muligt, inden en beslutning om pastoratforandring evt. gennemfgres.

Det skal understreges, at de bergrte menighedsrdd og przester alene har ret til
at komme med et hgringssvar til biskoppens forudgaende hgring. Der er ikke
krav om, at alle eller flertallet eller en vis andel af de bergrte menighedsrad
og/eller de bergrte praester skal tilslutte sig hele eller dele af biskoppens hg-
ring om oprettelse, 2endring eller nedlaeggelse af pastorater.

Der er med andre ord ikke nogen hjemmel for hverken bergrte menighedsrad
eller bergrte praester til at blokere, forhale eller forhindre gennemfgrelsen af
en beslutning om pastoratforandring, nar biskoppen forinden har foretaget en
hgring i overensstemmelse med cirkulzerets § 1, stk. 1.

Kompetencen til at treeffe den endelige beslutning om pastoratstrukturen er sa-
ledes alene tillagt biskoppen.

I11.B. Biskoppers ledelsesret i forhold til stiftets praester og provster
Biskoppens kompetence over for praester og provster udspringer bl.a. af den
stadig geeldende bestemmelse i Danske Lov 2-17-1, hvorefter biskoppen "skal
have alle Provster, Praester [...] under sig, og holde dem til at gigre deres Em-
bede og see til, at alting gaar skikkeligen og ret til”.

Kirkeministeriet er ansaettelsesmyndighed for folkekirkens praester, provster
og biskopper, og Kirkeministeriet er ressortmyndighed for bl.a. lov om anseet-
telse i stillinger i folkekirken mv., der bl.a. indeholder regler for ansaettelse af
praester og provster. De naermere regler og procedurer for anseettelse af pree-
ster og provster er bl.a. udmgntet i bekendtggrelse nr. 1315 af 21. november

2013 om menighedsrads medvirken ved ansaettelse i preeste- og provstestillin-
ger m.m.

Biskoppen varetager pa den baggrund og inden for disse rammer arbejdsgiver-
befgjelser over for stiftets praester og provster pa bemyndigelse af
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Kirkeministeriet, og biskoppen udgver saledes i vidt omfang ledelsesretten i
forhold til stiftets praester og provster pa Kirkeministeriets vegne.

Ledelsesretten er en almindelig retsgrundsaetning, som allerede blev fastslaet i
den fgrste hovedaftale mellem arbejdsmarkedets parter - septemberforliget i
1899 - der fastslar, at arbejdsgiveren har retten til at lede og fordele arbejdet,
jf. afsnit 4.8.1 i Medarbejder- og Kompetencestyrelsens Personale Administra-
tiv Vejledning (PAV).

Begraensninger i ledelsesretten kan fglge af lovgivning, overenskomster og af-
taler. Men inden for disse begraensninger indebzerer udgvelsen af ledelsesret-
ten et meget betydeligt skagn.

At biskopperne udgver ledelsesretten over stiftets praester og provster er bade
generelt antaget i den juridiske litteratur, jf. bl.a. Steffen Brunés: "Folkekirkens

personale”, 3. udgave, Nyt Juridisk Forlag, 2014, s. 29, og konkret udmgntet i en
reekke administrative forskrifter fra Kirkeministeriet.

Blandt administrative forskrifter, som konkret delegerer befgjelser og ledelses-
ret til biskopper i forhold til stiftets praester og provster, kan naevnes:

e Kirkeministeriets cirkuleere nr. 9894 af 23. oktober 2006 om oprettelse,

endring og nedlaeggelse af pastorater mv., hvormed biskoppen blandt
andet gives kompetence til at tilrettelaegge pastoratsstrukturen.

e Kirkeministeriet bekendtggrelse nr. 53 af 16. januar 2008 om afsked af
visse praester, hvormed biskoppen blandt andet bemyndiges til at fore-
tage afsked efter ansggning af preester.

o Kirkeministeriets cirkulaereskrivelse af 15. marts 2005 om visse zn-
dringer af administrationen af preesters lgn- og anseettelsesvilkar,
hvoraf det blandt andet fremgar at biskoppen i fgrste instans behandler
disciplinaersager mod praester, safremt den disciplinaere afggrelse pa
forhand ma forventes ikke at overstige advarsel, irettesattelse eller
bgde pa indtil 1/25 manedslgn.

Biskoppens ledelsesret omfatter ogsa seedvanlig instruktionsbefgjelse samt
embedspligter sdsom arbejdspligt, lydighedspligt og tavshedspligt. Provster og
preester har sdledes pligt til at indrette sig efter (lovlige) tjenstlige paleeg og af-
garelser fra biskoppen, uanset om de er enige i disse palaeg og afggrelser eller
€j.

Spgrgsmalet om de enkelte praeste- og provstestillingers naeermere indhold, lig-
ger som udgangspunkt inden for ledelsesretten, som konkret udgves af biskop-
pen. Det falder ogsa inden for biskoppens ledelsesret at overfgre tilsynet med
en prast til en anden provst, hvis der foreligger en saglig arsag, jf. ogsa tjene-
stemandslovens § 42, hvorefter en tjenestemand i folkekirken har pligt til at
underkaste sig sddanne forandringer i sine tjenesteforretningers og anseettel-
sesomrades omfang og beskaffenhed, der ikke @ndrer tjenestens karakter, og
som ikke medfgrer, at stillingen ikke lzengere kan anses for passende for den
pageeldende.

Sagt pa en anden made har biskoppen en pligt til at fa stiftet til at fungere, og
ledelsesretten i forhold til stiftets praester og provster er et redskab hertil, in-
den for rammerne af et betydeligt skgn.
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I1I.C. Inddragelse af ikke-parter og aktindsigt i personalesager

En parti en sag skal have en vaesentlig, individuel og retlig interesse i sagen og
dens afggrelse. Sagsparter kendetegnes ofte ved, at de er afggrelsens adressat,
og/eller at de er tillagt en selvsteendig adgang til at paklage afggrelsen.

En offentligt ansat er parti sin egen ansattelsessag, og har som sadan ret til
inddragelse og indsigt i sin egen personalesag efter almindelige forvaltnings-
retlige og ansaettelsesretlige regler herom, jf. bl.a. forvaltningsloven og tjene-
stemandsloven.

En part kan, jf. forvaltningslovens § 8, stk. 1, pa ethvert tidspunkt af sagens be-
handling lade sig repraesentere eller bista af andre. En partsrepraesentant skal
kunne dokumentere, at vedkommende repraesenterer parten, f.eks. ved at
fremvise en fuldmagt fra den pagaldende part.

Det bemeerkes, at selvom f.eks. en tillidsrepraesentant eller en fagforening i
praksis ofte optraeder som partsrepraesentant, jf. ovenfor, sa er de ikke selv-
steendige parter i personalesagen, jf. ogsa PAV, kapitel 9.1.1.2.

En provst er sdledes parti sin egen personalesag. Derimod har f.eks. provstiets
menighedsrad, menighedsradsmedlemmer, praester eller provstisekreteaer ikke
selvsteendig partstatus i provstens personalesag, da de ikke er i besiddelse af
den ngdvendige veesentlige, individuelle og retlige interesse. Det geelder ogsa,
uanset om de pageldende selv er af den opfattelse, f.eks. med henvisning til, at
de mister en samarbejdspartner som provstikontor, provstiudvalg eller menig-
hedsrad etc.

Det fremgar endvidere af offentlighedslovens § 21, stk. 1, at retten til aktindsigt
ikke omfatter sager om anseattelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste,
og det fremgar af § 21, stk. 2, at retten til aktindsigt heller ikke omfatter andre
sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold i det offentliges tjeneste.

Dette uddybes i Justitsministeriets vejledning af 19. december 2013 om lov om

offentlighed i forvaltningen, hvoraf det bl.a. fremgar at:

”5.3. Sager om anszttelse eller forfremmelse og personalesager

5.3.1. Efter § 21, stk. 1, er sager om ansettelse og forfremmelse i det offent-
liges tjeneste undtaget fra retten til aktindsigt.

Bestemmelsen omfatter alle former for anseaettelse i den offentlige forvalt-
ning, herunder tjenestemandsansattelser og overenskomstansaettelser. [...]

5.3.2. Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af § 21, stk. 1, er, at samtlige
sagens dokumenter og oplysninger er undtaget fra aktindsigt efter loven.

[..]

5.3.3. Andre sager vedrgrende enkeltpersoners anseattelsesforhold i det of-
fentlige, herunder om suspension og afskedigelse, er som udgangspunkt
ogsa undtaget fra aktindsigt i medfgr af § 21, stk. 2. Bestemmelsen vil typisk
finde anvendelse pa 'almindelige personalesager’, dvs. de sager, der normalt
oprettes ved en medarbejders tiltraeden, og hvor der lgbende laegges oplys-
ninger om medarbejderens personaleforhold, herunder f.eks. oplysninger
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om grundlgn, ferieoversigter, personalebedgmmelser mv.. Herudover om-
fatter bestemmelsen bl.a. sager vedrgrende suspension og afskedigelse samt
klagesager vedrgrende den ansattes adfeerd. Bestemmelsen vil ogsa finde
anvendelse i forhold til personalesager hos andre end vedkommende ansaet-
telsesmyndighed. Det gzelder f.eks. det tilfeelde, hvor der hos en anden end
ansattelsesmyndigheden er oprettet en sag vedrgrende afskedigelse af den
pageldende medarbejder.

[-]

5.3.6. Hvis en sag omfattes af § 21, stk. 2, indebaerer det, at samtlige doku-
menter og oplysninger i sagen - uanset det naermere indhold - er undtaget
fra aktindsigt.”

Oplysninger om f.eks. samarbejdsproblemer, klager, afholdelse af tjenstlige
samtaler, aftaler om afsked mv. for offentligt ansatte, vil sdledes hgre hjemme
pa personalesagerne for de pagaeldende. Med henvisning til offentlighedslo-
vens § 21, stk. 2, fglger det dermed, at retten til aktindsigt ikke omfatter even-
tuelle oplysninger vedrgrende sddanne forhold.

Ogsa baggrund og indhold af aftaler om frivillig fratraeden vil som udgangs-
punkt vaere omfattet af den undtagelse fra retten til aktindsigt, som knytter sig
til personalesager. Det kan i forhold til aftaler om fratreeden generelt oplyses,
at indgdelse af aftaler mellem arbejdsgiver og ansat, herunder om fratraeden,
forudseetter, at aftalens parter alle er enige om aftalens indhold.

De respektive bevaeggrunde for at indga en aftale om fratraeden kan meget vel
veksle parterne imellem, ligesom det ogsa er muligt, at aftalens indhold er ud-
tryk for et kompromis. Det er i s fald et kompromis, som parterne er enige om
at anse som sa fordelagtigt, at de er villige til at indga en aftale herom, typisk
fordi alternativet til en aftaleindgaelse i den konkrete situation vurderes at
veere mindre attraktivt.

Heraf fglger ogsa, at hvis en part ikke gnsker at tiltreede indholdet af et fremsat
aftaleudkast - f.eks. fordi parten (evt. efter radgivning fra en bisidder) ikke fin-
der aftaleudkastet tilstraekkeligt fordelagtigt — sa kan parten frit undlade at
indga en aftale.

[ PAV, er der i kapitel 31.9 bl.a. anfgrt fglgende om aftalt fratreeden:
"En aftale om fratraeden er ikke en uansggt afskedigelse. [...]

En aftale om fratreeden er ikke omfattet af forvaltningslovens afggrelsesbe-
greb. Forvaltningslovens regler om partshgring, begrundelse mv. gaelder sa-
ledes ikke i sager om aftalt fratraeden, og en aftale kan ikke anfaegtes med
henvisning til, at der i forlgbet er tilsidesat forvaltningsprocessuelle for-
skrifter, jf. UfR 2005.616 H og UfR 2005.622 H.

De almindelige forvaltningsretlige principper om saglighed og lighedsgrund-
saetningen, se herom i PAV kap. 9, ma derimod antages at geelde ogsa i sager
om aftalt fratraeden.

De ansattelsesretlige regler i tjenestemandslovgivningen og overenskom-
sterne mv. finder ligeledes anvendelse.
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Den ansatte er part i en aftale om fratraeden. Den ansatte kan lade sig repree-
sentere eller bista af en faglig organisation, en advokat eller andre i forbin-
delse med indgaelse af en aftale om fratraeden.”

II1.D. Inddragelse af preesters arbejdsmiljgrepraesentanter i personalesager

Det fglger af § 6 b, nr. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsmiljggruppen varetager
de daglige opgaver vedrgrende sikkerhed og sundhed.

Kirkeministeriet har udstedt cirkuleere af 25. april 2012 om arbejdsmiljg for
preester og provster. Af cirkuleerets § 1 fremgar, at folkekirken i relation til ar-
bejdsmiljgloven betragtes som én samlet arbejdsplads for provster og preester.

Det fglger af § 2, stk. 2, i Kirkeministeriets cirkulzre, at arbejdsmiljggrupper
oprettes provstivis og bestar af provsten som leder og en arbejdsmiljgreprae-
sentant valgt blandt provstiets praester. Arbejdsmiljgrepraesentanten vaelges
for en periode pa fire ar, jf. § 3, stk. 1, i cirkuleeret.

Nar en biskop modtager en klage over f.eks. en provsts adfeerd, ma biskoppen
ud fra den konkrete sags omsteendigheder vurdere, hvorledes sagen skal be-
handles, og herunder ogsa vurdere hvilke afggrelser klagen evt. kan fgre frem
til.

En klage over en provsts adfeerd behandles som en personalesag, jf. ogsa afsnit
[11.C. ovenfor, der bl.a. henviser til omtalen i Justitsministeriets vejledning af 19.

december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, hvor det om personale-
sagers indhold i forhold til offentlighedslovens § 21, stk. 2, bl.a. anfgres, at:

”5.3.3. Andre sager vedrgrende enkeltpersoners ansattelsesforhold i det of-
fentlige, herunder om suspension og afskedigelse, er som udgangspunkt
ogsa undtaget fra aktindsigt i medfgr af § 21, stk. 2. Bestemmelsen vil typisk
finde anvendelse pa 'almindelige personalesager’, dvs. de sager, der normalt
oprettes ved en medarbejders tiltraeden, og hvor der lgbende lzegges oplys-
ninger om medarbejderens personaleforhold [...]. Herudover omfatter be-
stemmelsen bl.a. sager vedrgrende suspension og afskedigelse samt klage-
sager vedrgrende den ansattes adfeerd.[...]”

Som ogsa anfgrt ovenfor under afsnit II1.C., har f.eks. provstiets menighedsrad,
menighedsradsmedlemmer, preester eller provstisekreteer ikke selvsteendig
partsstatus i en provsts personalesag, da de ikke er i besiddelse af den ngdven-
dige vaesentlige, individuelle og retlige interesse. Det gaelder uanset, om de pa-
geeldende f.eks. mener, at deres arbejdsvilkar vil blive pavirket ved provstens
fratraeden, da de mister en samarbejdspartner som provstikontor, provstiud-
valg eller menighedsrad etc. De pagaldende er heller ikke tillagt selvsteendig
adgang til at paklage afggrelser vedr. provstens lgn- og anszettelsesretlige for-
hold.

[ forbindelse med biskoppens behandling af en provsts personalesag, f.eks. i
form af en klage over provstens adfeerd, kan provsten vaelge at lade sig bista el-
ler repraesentere, jf. bestemmelsen i forvaltningslovens § 8, stk. 1.

En biskops behandling af en personalesag kan ikke kraeves behandlet af ar-
bejdsmiljgorganisationen eller af andre, heller ikke af
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arbejdsmiljgrepraesentanten for provstiets praester. Arbejdsmiljgarbejdet be-
star af to typer af opgaver: de overordnede strategiske opgaver og de daglige
operationelle opgaver i forhold til sikkerhed og sundhed pa arbejdspladsen.
Det ligger sdledes uden for arbejdsmiljgorganisationens og arbejdsmiljgreprae-
sentantens opgaver at ga ind i konkrete personalesager, medmindre arbejds-
miljgrepreesentanten samtidig optraeder som partsrepraesentant.

I1L.E. Betydning af erkleeringer om manglende tillid til en biskop.
Biskopper i folkekirken anszettes som tjenestemaend ved kongelig udnaevnelse,

efter at der har veeret aftholdt bispevalg i stiftet, jf. reglerne herom i bl.a. lovbe-
kendtggrelse nr. 608 af 6. juni 2007 om udnavnelse af biskopper og om stifts-

bandslgsning.
Kirkeministeriet er ansaettelsesmyndighed for biskopperne, ligesom ministe-

riet ogsa er ansattelsesmyndighed for folkekirkens praester og provster, jf. af-
snit II1.B. ovenfor.

Bispevalget er ikke et politisk valg - ligesom valget og ansaettelsen af en preest i
et pastorat eller af en provst i et provsti heller ikke er det - men en serlig lov-
reguleret udvaelgelses- og ansaettelsesprocedure, som skal fglges i forbindelse
med besattelse af et ledigt bispeembede.

En biskops virke som biskop hviler med andre ord ikke pa et politisk mandat,
som kan traekkes tilbage ved et mistillidsvotum eller lignende fra menigheds-
rad eller preester i stiftet, eller fra anden side i gvrigt, herunder ansatte medar-
bejdere i folkekirken. At en biskop vaelges for hele sin embedstid og i sit tilsyn
og embedsfarelse i gvrigt er uathaengig af stiftets menigheder, er ogsa fastslaet
i den juridiske litteratur, jf. Preben Espersen: "Kirkeret, Almindelig del”, 2. ud-
gave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1999, s. 97.

[ kraft af deres virke som offentligt ansatte/offentlige myndigheder, har hver-
ken menighedsrad, praester, kirkefunktionzerer eller andre (herunder enkelt-
medlemmer af) folkekirkelige myndigheder i gvrigt hjemmel til at undsla sig
fra at opfylde deres forpligtelser, sdsom at medvirke ved opgaver, hvor deres
deltagelse er foreskrevet i f.eks. lov eller bekendtggrelse mv.

Det betyder, at f.eks. et provstiudvalg - og hvert af de enkelte medlemmer heraf
- har pligt til at medvirke ved den lovregulerede udvelgelses- og anszettelses-
procedure, som skal fglges efter opslag af en ledig provstestilling.

IIL.F. Inhabilitet

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1-5, anfgrer en raekke forhold, hvor der fore-
ligger inhabilitet. Det drejer sig kort fortalt om parts-/repraesentationsinhabili-
tet (nr. 1), sleegtsinhabilitet (nr. 2), selskabsinhabilitet mv. (nr. 3), to-instansin-
habilitet (nr. 4) samt en opsamlingsbestemmelse (nr. 5).

Seerligt hvad angar spgrgsmalet om eventuel inhabilitet efter § 3, stk. 1, nr. 5
(opsamlingsbestemmelsen), bemzerkes, at det fremgar af pkt. 18 i Justitsmini-
steriets vejledning af 4. december 1986 om forvaltningsloven, at:
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"Efter denne bestemmelse vil f.eks. et naert venskabsforhold eller omvendt
et konstaterbart uvenskab over for en person, der er part i sagen, kunne be-
grunde inhabilitet. Det samme vil - om end kun i szeregne tilfeelde - kunne
galde, hvis den pageeldende offentligt har tilkendegivet sin opfattelse af den
sag, der foreligger til behandling. Det forhold, at f.eks. et kommunalbestyrel-
sesmedlem som led i sin almindelige politiske virksomhed pa forhand har
givet udtryk for en stillingtagen til udfaldet af en bestemt sag, vil sdledes i al-
mindelighed ikke kunne begrunde inhabilitet.”

IV. Kirkeministeriets vurdering af klagepunkterne

IV.A. Klage over tilretteleeggelsen af den pastorale struktur i Norddjurs Provsti
[ jeres brev af 4. maj 2023 anfgrer I, at jeres klage bl.a. omhandler biskoppens
forvaltning af sit embede i forbindelse med oprettelsen af de tre storpastorater
(Fornees Pastorat, Norddjurs Midt Pastorat og Norddjurs Vestre Pastorat) i
Norddjurs Provstii 2018.

Herefter anfgrer I en raekke forhold, der alle har relation til en personalesag
mellem provsten og en prast i provstiet, bl.a. biskoppens beslutning om at
flytte tilsynet med praesten til en anden provst. I anfgrer imidlertid ikke nogen
naermere begrundelse for eller eksempler pa, hvorledes biskoppen skulle have
handlet kritisabelt i sin embedsfgrelse i forbindelse med pastoratomdannelsen.

Biskoppen har i sit hgringssvar af 7. juni 2023 oplyst fglgende om oprettelsen
af storpastoraterne i 2018:

"I klagen ggres der ogsa rede for strukturen i Norddjurs Provsti og det er
korrekt, at jeg den 22. februar 2018 besluttede at zendre strukturen i Nord-
djurs Provsti, saledes at der blev oprettet 3 pastorater — Fornaes Pastorat,
Norddjurs Midt Pastorat og Norddjurs Vestre Pastorat. Den nye struktur
tradte i kraft den 1. august 2018.

Forud for min afggrelse havde der vaeret en laengere proces, hvor jeg pa et
stormgde i februar 2017 havde gennemgaet forskellige forslag til en ny
struktur, og jeg foretog en skriftlig hgring af alle menighedsrad og praester i
provstiet inden den endelige afggrelse blev truffet.

I min tid som biskop er der lavet flere stgrre struktureendringer i stiftet. Pa
den baggrund besluttede Aarhus Stiftsrad at undersgge fordele og ulemper
ved andringer i strukturen og udvikle en vejledning til menighedsrad, der
matte blive "strukturramt” fremover. Projektet "Nar graenser flyttes” blev af-
sluttet med en konference i november 2022 og en rapport, der blev udgivet i
marts 2023. Norddjurs Provsti har ogsa indgaet i arbejdet.

Jeg kunne i gvrigt konstatere, at der hos en del menighedsrddsmedlemmer i
Norddjurs Provsti er stor tilfredshed med den struktur, der blev besluttet i
2018

Kirkeministeriet noterer sig, at strukturomdannelsen i Norddjurs Provsti
tradte i kraft den 1. august 2018.

Ministeriet noterer sig ogsa, at biskoppen forud herfor, nemlig pa et stormgde i
februar 2017, havde gennemgaet forskellige forslag til ny struktur, og at han
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havde gennemfgrt en skriftlig hgring af alle provstiets menighedsrad og pree-
ster, inden den endelige beslutning om andring af pastoratstrukturen blev
truffet.

Som anfgrt i afsnit I11.A. ovenfor, tilkommer kompetencen til at treeffe den en-
delige beslutning om pastoratendringer alene biskoppen.

Det er saledes Kirkeministeriets opfattelse, at biskoppen har ageret inden for
sin kompetence og i overensstemmelse med den foreskrevne procedure i for-
bindelse med pastoratomdannelsen i Norddjurs Provsti i 2018, jf. Kirkeministe-
riets cirkuleere nr. 9894 af 23. oktober 2006 om oprettelse, 2ndring og nedlaeg-
gelse af pastorater mv.

IV.B. Klage over biskoppens overflytning af tilsynet med en preest til en anden
provst

[ jeres klage af 4. maj 2023 anfgrer I, at overflytningen af tilsynet med en preest
i Norddjurs Provsti til en anden provst i hgj grad har besveerliggjort menig-
hedsradsmedlemmernes arbejde til skade for det kirkelige liv i sognene.

[ skriver, at biskoppen flyttede tilsynet med praesten den 4. maj 2022, og at bi-
skoppen herefter den 17. juni 2022 orienterede alle praester og menighedsrad i
det pageldende pastorat om arbejdsfordelingen som konsekvens af flytningen
af tilsynet.

Det fremgar af jeres brev (med bilag), at biskoppen den 5. juli 2022 indkaldte
pastoratets praester til et mgde, der blev afholdt den 23. august 2022. Af mgde-
referatet fremgar det bl.a,, at

"Biskoppen bgd velkommen til mgdet, som han havde indkaldt til pa bag-
grund af preaesternes henvendelse den 23. juni 2022 om udfordringerne med
flytning af tilsynet for [sogneprasten] og samarbejdsforholdene [...].

Biskoppen gjorde opmaerksom p3, at flytningen af tilsynet med en praest kun
sker i ganske szerlige situationer, og nar der er akut behov for det, og i sa-
danne situationer bliver andre ikke inddraget i beslutningsprocessen, da der
altid vil veere tale om en personalesag. [...]

Det er ikke nogen enkelt opgave at flytte et tilsyn med en enkelt praesti et
provsti, og derfor ma vi veere fleksible og tilpasse ordningen lgbende.

Praesterne tog dette til efterretning.”
[ sit hgringssvar af 7. juni 2023 anfgrer biskoppen bl.a. fglgende:

"Baggrunden for, at jeg valgte at flytte tilsynet [...] var primaert, at jeg i for-
aret 2022 modtog en raekke henvendelser fra Praesteforeningen, som pa
vegne af praesten gjorde opmaerksom p3, at [den 'afgivende’ provst] bl.a.
havde orienteret de gvrige preester i provstiet om sagen flere gange, og det
gjorde det utrygt for [preesten] at vende tilbage til sit arbejde efter endt bar-
selsorlov.

Jeg ma medgive, at flytningen af tilsynet med [preesten] fra [den ’afgivende’
provst] til [den 'modtagende’ provst] gav en raekke komplikationer, hvilke
dog efter min vurdering var begrundet i [den ’afgivende’ provsts] forhold og
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hans manglende evne til at bakke op om beslutningen og hans manglende
evne til at agere i den grazone, som kan opstd, nar tilsynet flyttes.

[..]

[ flytningen af tilsynet med [praesten] opstod der imidlertid kontinuerlige
problemer, idet der fra [den 'afgivende’ provsts] og provstisekreteerens side
blev efterlyst helt klare retningslinjer for tilsynets raekkevidde. Jeg gjorde
ved flere lejligheder [den ’afgivende’ provst] opmaerksom p3, at der ikke var
en klar eller fast skabelon for flytningen af tilsynet og derfor matte man 'as-
faltere mens man kgrte’.

[..]

Pa den baggrund besluttede jeg at inddrage provst emeritus Anders Bonde
med henblik pa at bista przesterne i [pastoratet] med arbejdsfordeling og en
ramme for det feelles arbejde, sddan at alle praesterne kunne sidde omkring
samme bord og fordele opgaverne mellem sig.”

Kirkeministeriet noterer sig, at biskoppen havde en saglig grund til at flytte til-
synet, da han forinden var blevet kontaktet af Praesteforeningen med oplysning
om, at preesten fglte sig utryg.

Ministeriet noterer sig ogsa, at biskoppen den 17. juni 2022 orienterede alle
praester og menighedsrad i det pagaeldende pastorat om arbejdsfordelingen
som fglge af tilsynsflytningen.

Videre noterer ministeriet sig, at biskoppen efter en henvendelse af 23. juni
2022 fra preesterne i det pageldende pastorat den 5. juli 2022 indkaldte pasto-
ratets preester til et mgde, som blev afholdt den 23. august 2022, hvor biskop-
pen bl.a. oplyste, at flytningen af et tilsyn ikke er en enkel opgave, men forud-
saetter, at de involverede er fleksible, og at man tilpasser ordningen lgbende,
hvilket preaesterne ifglge referatet tog til efterretning.

Kirkeministeriet finder pa den baggrund, at biskoppen, i forhold til praesten og
provsten, har handlet inden for rammerne af sin ledelsesret og inden for det
betydelige skgn, som ledelsesretten indebzerer, jf. ogsa tjenestemandslovens §
42, iforbindelse med flytningen af tilsynet med praesten.

IV.C. Klage over manglende inddragelse af preesternes arbejdsmiljgrepraesen-

tant i en konkret personalesag
[ skriveri jeres klage, at biskoppen og stiftsadministrationen har afkoblet prae-

sternes arbejdsmiljgrepraesentant, og at det skaber uro blandt preesterne.

Som bilag 5 til jeres klage har [ vedlagt et udateret notat, som ifglge sin ordlyd
er udarbejdet af ’9 praester i Norddjurs Provsti”. Da notatet henviser til en skri-
velse, som er dateret den 14. april 2023, ma notatet vaere udarbejdet denne
dato eller senere, altsa ca. 3 uger fgr jeres klage af 4. maj 2023.

I det udaterede notat anfgres det bl.a., at:

"Sagen mellem sognepraest [NN] og provst [NN] ma og skal udredes. Det kan
aldrig blive en lgsning at efterlade fire praester uden provst og uden lokal le-
delse. Undervejs i forlgbet er praesternes arbejdsmiljgrepraesentant blevet
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koblet fra af biskop Henrik Wigh-Poulsen og Aarhus Stiftsadministration, Aktnr.: 287340
hvilket praesterne stir undrende overfor.” Side 13

Det fremgar dog ikke naermere af jeres klage med tilhgrende bilag, hvordan el-
ler hvornar praesternes arbejdsmiljgrepraesentant skulle vaere blevet "koblet

”

fra”.
Biskoppen anfgrer fglgende herom i sit hgringssvar af 7. juni 2023:

"Jeg skal understrege, at der ikke har vzeret tale om en afkobling af arbejds-
miljgrepraesentanten.

Da der var tale om en anklage fra en praest om [...] fra [en] provst, er det na-
turligvis mig som biskop, der skulle behandle klagen og ikke den lokale ar-
bejdsmiljgreprasentant, der sammen med provsten udggr arbejdsmiljgor-
ganisationen.

Da jeg blev opmarksom p3, at der i APV’en fra efteraret 2021 var beskyld-
ning om [...] fra provstens side, startede jeg sagen op ved at indkalde fgrst
praesten og derefter provsten til mgde. Provst [NN] gav i gvrigt i den forbin-
delse udtryk for overfor mig, at det var utrygt, at arbejdsmiljgrepraesentan-
ten kunne lzese om beskyldningerne mod ham [...].”

Kirkeministeriet noterer sig, at de 9 preester, der har udarbejdet det udaterede
notat, omtaler preaesternes arbejdsmiljgrepraesentant i forbindelse med deres
argumentation for, at uoverensstemmelsen mellem praesten og provsten "ma
og skal udredes”, da det aldrig kan blive en lgsning at efterlade fire praester
"uden provst”.

Ministeriet skal i den forbindelse bemzerke, at andre praster i provstiet ikke
har partsstatus i provstens personalesag, da de ikke har den ngdvendige vae-
sentlige, individuelle og retlige interesse i klager over en provsts adfeerd, jf. af-
snit I11.D. ovenfor.

Ministeriet noterer sig videre, at biskoppen ogsa er opmaerksom p3, at praester-
nes arbejdsmiljgrepraesentant sammen med provsten udggr provstiets ar-
bejdsmiljggruppe i arbejdsmiljgorganisationen, jf. § 2, stk. 2, i ministeriets cir-
kuleere af 25. april 2012 om arbejdsmiljg for preester og provster. Ministeriet
henviser i den forbindelse til afsnit II1.D. ovenfor, hvor det blandt andet frem-
gar, at hverken arbejdsmiljgrepraesentanten eller andre kan kraeve at blive ind-
draget i en personalesag, medmindre de optreeder som partsrepraesentant. Kir-
keministeriet noterer sig, at biskoppen i sit hgringssvar korrekt giver udtryk
herfor.

Desuden noterer ministeriet sig, at provsten over for biskoppen har givet ud-
tryk for, at han fandt det utrygt, at praesternes arbejdsmiljgrepraesentant
kunne fglge med i beskyldningerne mod ham.

Endelig noterer ministeriets sig, at provsten i en artikel i Kristeligt Dagblad den
21. september 2023 er refereret for at understrege, at den klage, som mange i
provstiet har skrevet under pa og sendt til Kirkeministeriet, ikke er fra ham el-
ler over ham.

Pa den baggrund er det Kirkeministeriets opfattelse, at biskoppen har handlet
korrekt ved at behandle beskyldningerne mod provsten som en personalesag.
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Det er desuden Kirkeministeriets opfattelse, at biskoppen ikke har gjort noget
forkert ved ikke at inddrage preesternes arbejdsmiljgrepraesentant i sagen.

IV.D. Klage over provst emeritus Anders Bondes habilitet

I jeres klage stiller I spgrgsmalstegn ved provst emeritus Anders Bondes uvil-
dighed og upartiskhed i forbindelse med, at biskoppen som led i handteringen
af den lokale konflikt anmodede ham om i en periode at bista praesterne i det
relevante pastorat med arbejdsfordeling og en ramme for deres fzelles arbejde.

[ argumenterer herfor ved at henvise til, at Anders Bonde bor i samme sogn,
som den praest, der har rettet beskyldninger mod provsten, arbejder, og at An-
ders Bonde tillige har varetaget vikargudstjenester i sognets kirke.

[ oplyser ogsd, at menighedsrddsformaendene i det pageeldende pastorat un-
drede sig over, at de fgrst blev informeret om Anders Bondes opgaver pa et
mgde den 14. december 2022.

Biskoppen svarer i sin udtalelse af 7. juni 2023, at det er korrekt, at Anders
Bonde bor i det pagaeldende sogn. Biskoppen skriver videre, at det er en om-
steendighed, som:

"jeg har anset for at vaere en stor fordel, da han kender det kirkelige liv i sog-
net, i pastoratet og i provstiet som helhed, og det har gjort det nemmere for
ham at veere nzervaerende overfor praesterne i forbindelse med den opgave,
som jeg anmodede ham om at lgse.

Det er korrekt, at Anders Bonde har varetaget enkelte gudstjenester i [sog-
nets] Kirke for at fa kabalen til at ga op.

Det er ogsa korrekt, at jeg anmodede provst [NN] om ikke at varetage 2-3
gudstjenester i [sognets] Kirke. Det gjorde jeg pa baggrund af en henven-
delse fra praesteforeningen, der anmodede mig om at satte en stopper for
[provstens] varetagelse af gudstjenester i [sognets] Kirke, da det gjorde
[preesten] utryg og forhindrede hende i at komme i kirke.

[ den forbindelse valgte jeg selv at holde en gudstjeneste i [sognets] Kirke
den 11. december 2022.

[ forhold til inddragelse af Anders Bonde i arbejdet burde jeg naturligvis
have orienteret menighedsradene i [pastoratet] pa et tidligere tidspunkt
end ved mgdet [...] den 14. december 2022.”

Spgrgsmal om habilitet reguleres i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1-5.

Kirkeministeriet noterer sig, at I - udover at henvise til Anders Bondes bopzels-
sogn - ikke redegg@r naermere for, hvilken bestemmelse i forvaltningslovens § 3,
stk. 1, nr. 1-5,  mener, der kan szettes spgrgsmalstegn ved, om Anders Bonde
forbryder sig imod.

Det er Kirkeministeriets opfattelse, at der ikke foreligger oplysninger, der kan
begrunde inhabilitet for Anders Bonde i relation til den opgave, som biskoppen
har anmodet ham om at Igse. Der er sdledes intet der indikerer inhabilitet efter
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 (partsinteresse), nr. 2 (familiemaessig

m(‘ Kirkeministeriet

Akt nr.: 287340
Side 14



m(‘ Kirkeministeriet

tilknytning), nr. 3 (selskabsinhabilitet mv.), nr. 4 (to-instansinhabilitet) eller nr. Akt nr.: 287340
5 (opsamlingsbestemmelsen). Side 15

Seerligt for sa vidt angar opsamlingsbestemmelsen bemaerker Kirkeministeriet
desuden, at der ikke er oplysninger om f.eks. nzert venskab eller konstateret
uvenskab mellem Anders Bonde og den pagaeldende provst, og at oplysningen
om Anders Bondes bopzlssogn ikke i sig selv kan konstituere inhabilitet i sa-
gen.

Kirkeministeriet finder derfor ikke, at der kan saettes spgrgsmalstegn ved
provst emeritus Anders Bondes uvildighed og upartiskhed.

IV.E. Klage over biskoppens afggrelse af provstens personalesag

I jeres klage af 4. maj 2023 anfgrer |, at jeres fem klagepunkter er indbyrdes
sammenhangende. Det er Kirkeministeriets opfattelse, at punkterne 4 og 5 i je-
res oplistning har sa teet indbyrdes tilknytning til biskoppens behandling af
provstens personalesag, at de ma anskues under ét.

Punkterne omhandler den utilstraekkelige veegt, som biskoppen - efter jeres
opfattelse - har tillagt praestens forhold og ageren i den samlede sagsbehand-
ling, der resulterede i den aftalte fratraeden, som provsten omtalte i Kristeligt
Dagblad den 21. september 2023.

Kirkeministeriet bemaerker, at det ligger inden for en biskops ledelsesmandat
at medvirke til at fremme en anmodning om ansggt afsked eller en aftalt fra-
traeden for en provst. Som beskrevet i afsnit II1.C ovenfor forudsaetter en aftale-
indgaelse, at der er enighed om aftalen mellem aftalens parter.

Hverken I eller de gvrige underskrivere af bilag 1 til jeres klage af 4. maj 2023
er parter i fratreedelsesaftalen, ligesom I ikke er partsrepraesentanter for prov-
sten, jf. forvaltningslovens § 8, stk. 1.

[ har efter Kirkeministeriet opfattelse derfor ikke nogen adgang til at paklage
en indgdet fratreedelsesaftale for provsten.

Da der som anfgrt i afsnit II1.C ovenfor ikke geelder en almindelig ret til aktind-
sigt i offentligt ansattes personalesager, jf. offentlighedslovens § 21, stk. 2, vil
ministeriet heller ikke her ga ind i en detaljeret gennemgang af biskoppens op-
lysninger vedrgrende preestens forhold, og den betydning de har spillet under
biskoppens behandling af provstens personalesag.

IV.F. Om jeres manglende tillid til biskoppen og retablering af samarbejdet i

provstiet
1.1 jeres brev af 4. maj 2023 anfgrer I afslutningsvis, at jeres klage er:

"indgivet i oprigtig bekymring over den negative pavirkning, biskoppens
forvaltning af sin ledelseskompetence har haft pa det kirkelige liv i storpa-
storatet. Det ggr os ondt at matte erkende, at vi har mistet tilliden til Henrik
Wigh-Poulsen.”

Som anfgrt ovenfor i afsnit IIL.E er biskoppen i sit tilsyn og embedsfgrelse i gv-
rigt uafthaengigt af stiftets menighedsrad. Biskoppens virke som biskop hviler



med andre ord ikke pa et politisk mandat, som kan traekkes tilbage ved et mis-
tillidsvotum eller lignende.

2. For sa vidt angar retablering af samarbejdet i provstiet anfgrer biskoppen i
sit hgringssvar af 7. juni 2023 bl.a,, at:

"Jeg vil naturligvis i den kommende tid have saerligt fokus pa Norddjurs
Provsti bade i forhold til praesterne, men ogsa i forhold til menighedsradene.

Pa den baggrund holdt jeg mgder med formandene for alle menighedsrad i
Norddjurs Provsti og provstiudvalgets medlemmer den 22. maj 2023. [...]

Det vigtigste lige nu er, at forholdene i Norddjurs Provsti normaliseres.”
Desuden oplyser biskoppen i sit hgringssvar af 7. juni 2023, at han derfor har:

”[...] anmodet provst i Randers Sgndre Provsti Birgith Ngrlund Jensen om at
vikariere i Norddjurs Provsti, da jeg har stor tillid til hendes evner til at ana-
lysere situationen i provstiet og medvirke til at genskabe et godt arbejds-
miljg. Da opgaven i Norddjurs Provsti er betydelig, har jeg, i samrad med
Birgith Ngrlund Jensen, anmodet provst emeritus Anders Bonde om at bista
hende.

Jeg vil dog gerne understrege, at opgaven med at skabe et godt samarbejde
og bedre arbejdsmiljget ikke alene kan ligge pa mine eller pa den vikarie-
rende provst skuldre, men er en opgave, der skal lgses i faellesskab, og med
en aktiv og positiv medvirken fra alles side.

[..]

Sagerne lgses nu en gang bedst lokalt og med det neerveer og lokalkendskab,
der er forudsaetningen for de gode lgsninger.

Derfor har jeg stor tillid til den vikarierende provst Birgith Ngrlund Jensen,
som vil kunne genskabe den normalitet, der er forudszetningen for de gode
lgsninger, men jeg ma ogsa erkende, at opgaven lige nu er sa stor, at hun
ikke kan Igse den alene. Derfor har jeg for en periode ogsa tilknyttet provst
emeritus Anders Bonde til opgaven.”

Endelig oplyser biskoppen i sit svar af 15. august 2023 pd ministeriets opfgl-
gende partshgring af 14. juli 2023 bl.a,, at:

"Jeg kan konstatere, at der fortsat udtrykkes mistillid til mig fra klagernes
side, men jeg kan dog samtidig glaede mig over, at der fra manges side ogsa
udtrykkes stor tillid til mig.

Den opbakning og tillid har jeg bl.a. mgdt i forbindelse med de mgder, jeg af-
holdt den 22. maj 2023 med menighedsradsformaend og provstiudvalget i
Norddjurs ligesom jeg vil ggre opmarksom p3, at de underskrivende menig-
hedsrad alle kommer fra Norddjurs Vestre Pastorat, efterfglgende har nogle
medlemmer af Grenaa Menighedsrad (Fornaes Pastorat) tilsluttet sig klage-
skrivelsen, men de gvrige menighedsrad i Fornaes Pastorat og alle menig-
hedsrad i Norddjurs Midt Pastorat har ikke skrevet under.

...
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Jeg har imidlertid stor tillid til, at vikarierende provst Birgith Ngrlund Jen-

sen og Anders Bonde er de rette folk pa posten til at fremme indsatsen om-
kring arbejdsmiljget for praesterne, og fortseette en konstruktiv dialog med
menighedsrad og provstiudvalg med henblik pa at fa tilvejebragt et grund-
lag for, at provstestillingen kan opslas.

Jeg er i lgbende kontakt med vikarierende provst Birgith Ngrlund Jensen og
Anders Bonde, og der er en plan under udarbejdelse, der tager sigte pa at in-
tensivere dialogen med alle menighedsrad og preester i provstiet til en drgf-
telse af situationen og de helt ngdvendige samtaler omkring praesternes ar-

bejdsmiljg, herunder den gnskede evaluering af provstiets struktur.

[-]

Afslutningsvis vil jeg gerne endnu engang understrege, at jeg ser med stor
alvor pa situationen i Norddjurs Provsti, men fastholder samtidig en tro p3,
at der med talmodighed og ordentlighed kan ske en normalisering af forhol-
dene med det sigte at skabe de bedst mulige rammer for kirkelivet i prov-
stiet og anseettelse af en ny provst.”

Kirkeministeriet konstaterer, at biskop Henrik Wigh-Poulsen har ivaerksat en
raekke tiltag for at retablere samarbejdet i Norddjurs Provsti, og at biskoppen i
gvrigt udtrykker vilje til fortsat og fremadrettet dialog og samarbejde med alle i
Norddjurs Provsti.

3. For sd vidt angar jeres ansvar som offentlige myndigheder hhv. offentligt an-
satte for at medvirke ved opgaver, hvor jeres deltagelse er foreskrevet i f.eks.
lov eller bekendtggrelse mv., anfgrer biskoppen i sit svar af 15. august 2023 pa
ministeriets opfglgende partshgring af 14. juli 2023 bl.a,, at:

"Det @endrer dog ikke p3, at den folkekirkelige organisation kommer under
pres, ikke mindst nar et provstiudvalg ensidigt kan meddele, at man ikke gn-
sker at provstestillingen opslas fgr de arbejdsmiljgmaessige udfordringer er
lgst, og klagesagen er afgjort. I den forbindelse kan jeg blive bekymret over,
om provstiudvalget repraesenterer menighedsradene i hele provstiet eller
om de er styret af provstisekretaeren, som helt tydeligt bade internt i prov-
stiet og i forhold til medierne holder konflikten i gang.”

Kirkeministeriet bemaerker i forleengelse heraf, at I og de gvrige personer, som
fremgar af bilag 1 til jeres klage af 4. maj 2023, i kraft af jeres virke som offent-
lige myndigheder hhv. offentligt ansatte i folkekirken, ikke har hjemmel til at
undsla jer fra at opfylde jeres forpligtelser, sdsom at medvirke ved opgaver,
hvor jeres deltagelse er foreskrevet i f.eks. lov eller bekendtggrelse mv. Det
geelder ogsa, selv om der er indgivet klage til Kirkeministeriet.

Det betyder blandt andet, at f.eks. provstiudvalget - og hvert af de enkelte med-
lemmer heraf - har pligt til at medvirke ved den lovregulerede udveelgelses- og
ansaettelsesprocedure, som skal fglges efter opslag af en ledig provstestilling.

Tilsvarende kan arbejdsmiljgrepreesentanten ikke kraeve at blive inddraget i
personalesagen eller med henvisning hertil undlade at medvirke ved opgaver,
som er foreskrevet i f.eks. lov eller bekendtggrelse, herunder til sammen med
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arbejdsmiljgorganisationen at medvirke til at sikre et sundt og sikkert arbejds- Aktnr.: 287340
miljg pa den lokale arbejdsplads, jf. afsnit II1.D. ovenfor. Side 18

Kirkeministeriets konklusion

Samlet er det ministeriets konklusion, at biskop Henrik Wigh-Poulsen ikke har
overskredet sine befgjelser eller sin ledelsesret som biskop i de forhold, som
klagen omfatter.

Ministeriet har desuden fundet anledning til at understrege, at biskoppen i sit
tilsyn og sin embedsfarelse i gvrigt er uathaengig af stiftets menighedsrad. Me-
nighedsradsmedlemmers eller ansattes eventuelle offentlige mistillidserklee-
ringer eller uenighed i gvrigt med biskoppens lovlige udgvelse af sine befgjel-
ser og sit ledelsesmaessige handlerum har saledes ingen retlig virkning og giver
ikke anledning til nogen ansaettelsesmaessig opfglgning fra Kirkeministeriets
side. Det skyldes, at bispevalg ikke er et politisk valg, men en seerlig lovregule-
ret udveelgelsesprocedure for besattelse af ledige tjenestemandsstillinger som
biskop. En biskop er saledes ikke politisk valgt, men ansat til netop at udgve
sine befgjelser i henhold til den kirkelige lovgivning og den af Kirkeministeriet
delegerede ledelsesret.

Kirkeministeriet har endelig fundet anledning til at bemaerke, at I og de gvrige
personer, som fremgar af bilag 1 til jeres klage af 4. maj 2023, i kraft af jeres
virke som offentlige myndigheder hhv. offentligt ansatte i folkekirken, ikke har
hjemmel til at undsla jer fra at opfylde jeres forpligtelser, sdsom at medvirke
ved opgaver, hvor jeres deltagelse er foreskrevet i f.eks. lov eller bekendtgg-
relse mv., herunder i forbindelse med besattelse af den ledige provstestilling i
Norddjurs Provsti. Det galder ogs3, selv om der er indgivet klage til Kirkemini-
steriet.

Kirkeministeriet foretager sig pa den baggrund ikke yderligere i sagen.
Med venlig hilsen

Henrik Vagner
HR-chef

Kopi til:
Biskoppen over Aarhus Stift.
Fungerende provst Birgith Ngrlund Jensen.



